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FG: Entscheidungen

Selbststdndige Tatigkeit nach DBA-Polen
DBA-Polen Arc. 13, Art, 14 Abs, 1 und 2

Die Nennung selbststindiger Thrigkeit in Art. 14 Abs, 2
DBA-Polen ist kein Redaktonsverschen, Die Regelung im
DEBA-Polen geht insoweit (iber das OECD-MA hinaus, (Leit-
satx wiche amilich)

FC Rheinland-Pfalz, Ure. v 20, 1, 2004, 2 K 1654/01,
MNZB beim BFH wnter [ B 46/04,

Sachverhalk:

Streitig ist, ob in Polen erzielte freiberufliche Einkiinfie der deutschen
Bestenerung unterliegen.

Der Kliger (K1) betreibe freiberuflich ein Ingenieurbiiro in B in
Dreutschland, Fiir das Soeigabe wurde bei den Einkiinften aus selbststin-
diger Arbeit ein Gewinn von 273051 DM ecklsr, Dee Beklagte (Bekl.)
legte diesen der Veranlagung zu Grunde, wich jedoch bei den Einkiinften
aus Vermietung und Verpachtung hinsichtlich eines hier meht mehr strei-
tigen Punktes von der Erklirung ah.

Hiergegen legten die KL Einspruch ein, den sie damit begriindecen,
der Il habe in Polen aus selbststindiger Arbeit Honomreinnahmen aus
Beratungstingkeit (selbststindige Arbeit) 1. H. von 193 700 DM - Ein-
kiinfre in Palen: 608389, 19 DM — eczielt. Der Kl set von cinem in Polen
ansisigen Unternehmen bezahlt worden. Er unterhalte in Polen keine
feste Geschifiseinrichiung, Gemil Art. 13 DBA-Tolen seien Einkiinfie
aus selbsscindiper Arbeir grundsitzlich im Ansissigheitsstaat zu versten-
ern. Mach Art. 131 Vmu Are, 14 Abs, 2 Buchst, b DBA-Polen werde die
Seenerpilichr der Einkiinfte aus selbstseindiger Tangheit vom Ansissig-
keitsstaat (hier: Deutschland) gum Tidgkeissaat (hiee: Polen) veelagerr,
wenn die Vergiitung durch ein polnisches Unternehmen getragen werde,
Demzufolge seien diese Einkiinfte in Polen zu verstenern und in
Deuschland severdre zu stellen. Die bislang in vollem Umfang als sten-
erpflichog behandelten Einkiinfre aus selbststandiger Arbeit seien daher
um 60 889,19 DM zu mindern. Der Einspruch hatte keinen Erfalg,

it der Klage magen die KL vor, die Beratunpgstitigheit sed nichrin ei-
ner festen Einrichtung in Polen ausgeiibt worden. Are. 13 DBA-Polen
wedse das Besteuerungsrecht fir Einkiinfee aus freien Berufen dem Ansis-
sighentsstaat zu. Art. 14 Abs. 2 DBA-Polen enthialte gegentiber dieser Be-
gelung jedoch die speziellere Foegelung fiir natiidiche Personen, wonach
[iir dliese Pecsonen die Besteuerung auch fiir eine selbsstindige Titgkeit
dem Tinghkeitsstaat zugewiesen sei, wenn der Emplinger sich niche nger
als 183 Tage in dem Tadgkeitsstaar aufpehalten habe und die Vergiinang
von im Tilighkeiustaat ansisigen Personen germagen werde.

Aus den Griinden:

De Klage ist begriinder.

[¥ie in Polen erzielten freiberuflichen Einkiinfte sind — jedoch
in vom Bekl. noch zu iiberpriifender Héhe = von der deutschen
Einkommensbesteuerung freizustellen,

Nach Art. 13 Abs. 1 DBA-Polen kénnen Einkiinfte, die etne
in einem Verrragsstaat ansissige Person aus einem freien Beruf
oder aus sonsetger selbststiindiger Tiidgkeit ihnlicher Arcbezicht,
nurin diesem Staat bestenert werden, es sei denn, dass die Person
fiir die Ausiibung ihrer Tidgkeit in dem anderen Vertragsstaar re-
gelmiifig iiber eine feste Einrichrung verfiigt, Verflige sie liber ei-
ne solche feste Einrichtung, so konnen die Einkiinfte in dem an-
deren Staar besteuert werden, jedoch nur insoweit, als sie dieser
festen Einrichtung zugerechner werden kinnen, Gemill Art 13
Abs. 2 DBA-Polen umfasst der Ausdruck  freier Beruf" insbe-
sandere (u. a.) die selbsistindige Titigkeit der Ingenieure, Arc. 14
Abs. 2 des DBA bestimm, dass ungeachtet des Abs. 1 (in wel-
chem Einkiinfte avs unselbststindiger Arbeir geregelr sind) Ver-
giitungen, die eine in cinem Vertragsstaat ansissige nactirliche
Person fiir die in dem anderen Vertragsstaat ausgeiibte unselbst-
stindige oder selbststindige Tatgheit berieht, nur in dem erstge-
nannten Staat versteuert werden kinnen, wenn

4} der Empfinger sich in dem anderen Staat insgesame niche
lingerals 183 Tage wihrend des betreffenden Kalenderjahres auf-
hile und

b) die Vergiitungen von einer Person oder fiir eine Person ge-
zahlt werden, die nicht in dem anderen Staat ansissig ist, und

¢) die Vergiitungen nicht von einer Betrichsstitte getrapen
werden, welche die Person, die die Vergiitungen zahlt, in dem
anderen Staat hat.

Bezogen auf den Sereiefall ist der hier einschligige Text dahin

gchcnd zu lesen, dass Einkiinfte einer in Deuschland ansiissigen
Person aus einem freien Beruf oder aus sonstiger selbststindiger
Titigkeit nur in Deutschland besteuert werden kénnen, es sei
denn, dass die Person fiir die Ausiibung threr Tangkeit in Polen
regelmiiflig iiber eine feste Binrichtung verfigt, Verfiipt die Per-
son fber eine solche feste Einrichtung, so konnen die Einkiinfte
in Polen besteuert werden, . . . MNach Arc. 14 Abs. 2 kiinnen Ver-
giitungen, die eine in Deutschland ansissige Person fiir die in Po-
len ausgeiibte ... selbststindige Titigheic bezieht, nur in
Deutschland versteuert werden, wenn ... b) die Verglitungen
von einer Person . . . gezahle werden, die nichr in Polen ansissig
-
Diese letztere negative Voraussetzung {Buchst. b) fiir das Be-
stenerungsrecht Denrschlands liege nach Wortlaut und Sinn der
Vorschrift nicht vor; die Person, die das Honorar des KL gezahlt
hat, ist vielmehr in Polen (dem anderen Staat™) ansissig.

Debatin/ Wassermeyer/Reith, Doppelbesteverung Bd. V, Polen,
EL 82 September 2000, Are. 14 Ron. 41, 5. 84, fither aus: Are 14
Abs. 2 des DBA weicht im Eingangssatz vom Wortlaut des Mu-
sterabkommens ab. Dort heillt es; .. .. unselbststindige oder
selbststandige Taugkeir. . .", wohingegen das Musterabkommen
bestimmt: . .. unselbstetindige Arbeit . . .*. Inhaldich gehe die
Regelung im DBA damit fiber das Musterabkommen hinaus, = In
der Erginzungsheferung 65 Januar 1995, 5. 114, zu Arc. 14, war
ausgefithre: Trotz Tatgkeit des in einemn Vertragsseaat ansissigen
Arbeitnehmers im anderen Staat wird die dortige Besteuerung
unter den Voraussetzungen der so genannten 183-Tage-Klausel
des Abs. 2 aufgehoben. Sie kniipft an die OECD-Empfehlung
an, erstrecke sich aber anders als dort auch auf selbsistindige Ti-
tigkeiten, Ziel ist, voriiberpehende Arbeitsaufenthalte gegen die
Besteverung im Titgkeitsstaat zu schonen, sofern dort zur Steu-
erbefreiung der Entlohnung kein |, Steveranstall” bei der Unter-
nehmenshesteuerung hinzueritt, — Dies ist nach Auffassang des
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Senats bezogen auf Abs. 2 Hochst, b dahin 2o ergineen, dass bed
Zahlung von Honoraren i viberufliche Tirgkeiten durch ei-
ne Person im Tiatigkeitssta (hive: Polen) ein Stevueraustall bei der
Unternehmenshesteuerung dicses Staates ausgeschiossen werden
soll = so dass die Einbezichunyg der selbststandigen Thingkeir ine-
besonders unter Beriicksichtigngg Jder negativen Vorawssetzung
des Buchst, b durchans sinnvall isr.

Der Vortrag des Bekl bieter keinen Anlass zu einer anderen
Beurteilung des Streitfalls,

Vor einem Redaktionsversehen kinn niche ausgegangen wer-
den. Die Annahme eines derartigen Verschens erscheint bei zwi-
schenstaatlichen Vereinbarungen als  problemacisch.  Hineu
kommit, dass die Regelung des Art. 14 Abs. 2 DBA-Polen auch
beereflend die Einbeziehung der selbssdindigen Taugkeir als
sinnvoll gesehen werden muss, was die fithrenden Kommentato-
ren durchaus bestitigeén, Die Stellung der hier soreithefangenen
Vorschriften in Art. 14 —in Arc. 14 Abs. 1 wird nur der Bereich
der unselbststindigen Arbeit angesprochen, in Abs. 2 auch die
selbststiindige Titigheit — kann nicht fiie ein Redakdonsverschen
herangezogen werden: auch der Wortlaue ergibt wrotz der einlei-
tenden Formulierung ungeachrer des Abs. 1% einen Sinn; diese
leczeere Formulierung bezicht sich nur aof die unselbststindige
Arbeir, wihrend fiir selbststindige Thtigheit an den unmireelbar
vorangehenden Art, 13 angekniipft wird. Aus der weiteren For-
mubierung in Art. 14 Abs. 2 | nerin dem erstgenannten Staat ver-
steuert werden, wenn . . ergibt sich neben der | festen Einrich-
tung" des Art. 13 Abs. 1 eine weitere Voraussetzung, die die Be-
steverung durch den ,erstgenannten” Staar (hier: Deutschland)
ausschlieBen kann. — Die vom Bekl. perroffene Unterscheidung
rwischen selbststindiger Titigkeit einerseits und freiem Berufan-
dererseits erscheint als nicht gewichag fir die Auslegung des
DBA; der Bereich der selbststindigen Tirigkeit auBerhalb der
freien Berufe st unbedeutend; auch ergibe die 183-Tage-Repe-
lung (Abs. 2 Buchst. a) in diesem Zusammenhang keinen rechten
Sinn.

Dranach sind die in Polen erzielten freiberuflichen Einkiinfre
gemill Art, 21 Abs. 1 Buchst. a Sitze 1 und 2 DBA-Polen freizu-

stellen.

Kiinstlerbesteuerung: Keine Abzugsverpflichtung
auf ,2. Ebene”
EStG § 50a Abs. 4; ESDV § 73¢; EGV Art, 49

1. Eine Steuerabzugsverpflichtung nach § 50a Abs. 4 EStG,
verbunden mit der Verpflichtung eine Steveranmeldung nach
§73e EStDV einzureichen, besteht fiir einen beschriinkt Steu-
erpilichtigen nicht bereits dann, wenn ein schuldrechtlicher
Inlandshezug gegeben ist. Hierfiir findet sich im Wortlaut der
gesetzlichen Vorschrift keine Grundlage.

2. Eine Verpilichtung zur Einbehaltung und Abfiithrung der
Steuer nach §50a Abs. 4 EStG kann f{iir cinen beschrinkt
Stenerplichtigen allenfalls dann bestehen, wenn eine ,,Ver-
wurzelung® zum Inland besteht.

3. Der Inlandshezug ist bei einem beschriinkt Steuerpflich-
tigen jedenfalls dann cingeschrinkt, wenn er einen inlindi-
schen Vergiitungsschuldner eingeschaltet hat. In diesem Fall
wiirde die fiir ihn bestehende Verpflichtung zum Steuerein-
behalt nach § 50a Abs. 4 EStG eine einscitige Verlagerung von
Echebungsrisiken von Seite der Finanzverwaltung auf den
Vergiitungsschuldner der zweiten Ebene nach sich zichen,
ohne dass hierfiir eine gesetzliche Grundlage erkennbar ist.

4. Es ist nicht auszuschlielien, dass die mit der Stenererhe-
bung verbundene Doppelbelastung fiir den beschriinkt Steu-
erpilichtigen cinen Verstoll gegen Artikel 49 EGV beinhalter.

FG Miinster, Beschl. 2 1. 4. 2004, | |/ 4857/03 E, rkr

Sachverhalt:

Die Anteagstellerin (Ase) ist eing Gesellschaft Gsterreichischen Rechts
mit Sitz in Wien, Sie produziert Theaterstiicke und Musikveranstaliun-
gen, m Jahre 2002 fihree sie sine Veranstaliung bei den IL-Festspielen in
R (Inland), mit dem Titel . . . anfl Im Rabmen der Durchfithrung disser
Musikveranstaliung schloss sie mit verschiedenen auslindischen Kiinst-
lern Engagementvertrige ab, in denen sie sich . a, verpilicheete, fir jeden
Auftriet des Kiinsclers ein bestimmies Honovar zu zahlen. Mic Vertrag
v 5, 62002 ecwarb die inlindische Vereragspartnerin der Ast., die Fir-
mia I mit Sitz in Thiiringen & Aufiithrengen der Produkeon . . zur Pra-
sentation bei den R-Festspielen in B In dem Vertrag verpilichrers sich
die Ast., die Produktion volltindig zur Avuffiiheung zu bringen und die
gesamten Kosten filr Herstellung und Durchfithrung der Produkrion
inkl. allem nocwendigen kiinstlerischen und rechnischen Personal eec. zu
tragen. Fiir die vereinharten- 6 Auffithrungen hacte die Firma N an dic
Ast. ein Honorar b H. von . ., 2u zahlen,

Die inlindische Vertmgsparinerin, die Firma M, zog von den Einnah-
mien der Ast. die Abzugstever nach § 502 Abs. 4 EStG ab und gab eine
entsprechende Anmeldung beim zustindigen Finanzamt (FA) ab. Die von
der Firma M einbehaltene Stener wurde nicht an das FA abgefithri.

Im Verfahren nach § 502 Abs. 1 EStG beantragte die Ast. die Erstamung
der einbehaltenen Steuern beim Bundesame fiir Finanzen, Uber eine Er-
stattung ist nach Aktenlage niche abschliefend eneschieden worden. lm
Bahmen des Erstacungsverfahrens bestand das Bundesamzt fiir Finanzen
darauf, dass die Ast. die stresrgepenstindliche Steveranmeldong der sog,
rweiten Ebene fiir digjemigen Vergiitungen abgibe, fir die sie selbst einbe-
haltungs- und abfiihrungsverpilichtet sein soll {(Ast. als Vergilirungsschuld-
nerin zu ihren selbssgindigen auslindischen Kiinstlern als Vergiinangs-
gliubiger).

Vergiitungsschuldnerin der so gepannten ersten Ebene ist die inlindi-
sche Vergiitungsschuldnerin N zur Ast. als auslindischer Vergiitungsgliu-
bigerin,

Die Ast. kam der Aufforderung des Bundesamees fiir Finanzen nach
und gab eine entsprechende Steveranmeldung ab. Gleichzeitig legte sie
gegen die abgegebene Steueranmeldung Einspruch ein und beantragte
deren Aussetzing der Vollzichung (AdV). Uber den Einsproch der Ast, ist
noch nicht enschieden. Der Antrag auf AdV wurde vom Antragsgegner
(Ag.) abpelehnt, haete aber beim FG Miinster Erfolg.

Aus den Griinden:

Bei der Steveranmeldung nach § 73e EStDV handelt es sich
nach § 168 AD um eine Steuerfestserzung unter dem Vorbehale
der Machpritfung (Vd™N) und daber um einen vollziehbaren Ver-
waltungsake. Fessstellungsberechtigt hinsichtlich der Steueran-
meldung ist die Ast. als Verglitungsschuldnerin, die auch aus die-
ser Stellung die AdV nach § 69 FGO beantmagen kann, da eine
Steueranmeldung i 5. von § 73e EScDV gegeniber dem Vergii-
tngsschuldner vollzogen werden kann (vgl, Mafbaum, in: HHE,
§ 50a Anm. 135, Tipke/Knse, FGO, § 69 Rz, 32 m. w N.).

Dier Antrag ist auch begriinder.

Bei der gehotenen summarischen, d. h. iiberschligigen und
nur prisente Beweismittel beriicksichtigenden Priifung ergeben
sich ernstliche Zweifel an der RechemiBigkeir des angefochrenen
Bescheides, die unter Beachtung des Grades der Erfolgsaussich-
ten eine AdV des angefochtenen Bescheides ohne Sicherheitslei-
stunip recheferdgen. Ernstliche Zweifel i. 5. des § 69 Abs. 2 Satz 2
FGO bestehen, wenn eine summarische Priifung ergibt, dass ne-
ben fiir die BechtmiiBigkeit sprechenden Umstinde, gewichrige
gegen dic FechtmiBigkeit sprechende Griinde zu Tage treten,
die Unentschiedenheiten oder Unsicherheiten in der Beurtei-
lung der Rechisfragen oder Unklarheiten in der Beurteilung der
Tatfragen auslésen. Der Erfolg brauche dabei nicht wahrscheinli-
cher zu sein, als der Misserfolp. Es geniigt, dass der Erfolg des
Reechesbehelfes in dem summarischen Verfahren chenso wenig
auszuschliefen ist, wie sein Misserfolg,

Zum nationalen Recht: § 50a ESIG

Mach 8 50a Abs. 4 Satz 2 EStG ist der Steuerabzug von dem
Schuldner der Vergiitung vorzunehmen, Vergiitungsschuldner ist
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derjenige, der zivilrechtlich zur Zahlung der Verglitung an den
Glinbiger verpflichtet ist. Im Gegensatz zur Lohnsteuer (§ 38
Abs. 1 Satz 1 EStG: Einscheinkung auf infindische Arbeitgeber
und auslindische Verleiher) und zur Kapitalertragsteuer (§ 43
Abs. 11 Wom. Abs. 3 EStG) kennt die Abzugspfliche nach § 50a
EStG dem Gesetzeswortlaut nach keine Einschrinkung auf Ver-
gittungsschuldner mit Inlandsverhaftung. Danach wiire zum
Steuerabzug nach § 50a EStG jeder Verglicungsschuldner ver-
pllichtet, der eine Vergiitung nach Abs, 4 zahlr Dies wird seitens
der Finanzverwaltung und sinem Teil der Riechusprechung und
Literatur mit dem bereis durch die inlindische Veranstaloung be-
stehenden Inlandshezug des austindischen Verglitungsschuldners
begriindet (vigl. BMF v 23, 1. 1996, BS(B11, 89, Tz 3.1; BtF v,
9. 10, 2002, BSBL L, 904, Tz. 1.2; FG Miinchen v. 3. 6. 1998,
EFG 1998, 1266; Schmidt/Heinicke, § 50a Rz, 15, Blilmich/Wie
£ 50a Rz 62; FG Mimster v. 23, 5. 2001, EFG 2001, 1376, n.
tkr., 1 B 46/02),

Eine solche generelle Ausdehmung der Abzugspilicht auf alle
Vergittungsschuldner mit einem nur schuldrechtlichen Beaug
zum Inland erscheint indes nach dem Sinn des § 50a EStG und
dem Repelungsgebale des § 38 Abs. 1 EStG nach Auffassung
des Senats nicht unproblematisch, [Das Tatbescandsmerkmal
Jnlandshezug™ wie es die Verwaltung verwender. findet im
Wortlaut des Gesetzes keine Grundlage (vel. Mafbaum, in:
HHR, §50a Anm, 132 m.w. M), Im Gegensatz zu einer De-
trichsstitte oder einem stindigen Vertreter im Inland oder an-
deren Bindungsformen zum Inland kiinnen blolle Rechsbezie-
hungen zu cinem im Inland titigen beschrinke Steverpliche-
gen keine Verwurzelung im Inland begriinden, die als Fecht-
fertigung fiir die Verpflichtung zum Steuerabzug hemngezogen
werden kinnten. Nur bei einer solchen stindigen | Verwurze-
lung™ zum Inland brauche indes eine avslindische Person damit
zu rechnen, zur Hilfestellung gegeniiber der Finanzverwaliung
verpilichtet zu sein (vgl. Hey, Anm. zum FG Miinchen v 3. 6.
1998, BWG 1999, 236, Mafibaum, in: HHR,, &50a Anm. 132).
Im Streitfall war zu Gunsten der Ast. weiterhin zu beriicksichu-
gen, dass die Ast. als auslindische Verglicungsschuldnerin auf
der sog. zweiten Ebene Stevern nach § 5302 Abs. 4 EStG einbe-
halten und abfithren soll. Auf Grund der eingeschalteten inkin-
dischen Firma N im Rahmen der Durchfithrung der Produk-
tion war indes nach Auffassung des Senats der Inlandsbezug ei-
nerseits weiter eingescheinke. Zum anderen wiirden beim Var-
handenssin eines inlindischen Vergiitungsschuldners die Erhe-
bungsrisiken der Stever von der Finanzverwaltung einseitig auf
den Vergiitungsschuldner der sog. zweiten Ebene vetlagert, oh-
ne dass hierfiir eine eindeutige gesereliche Grundlage erkennbar
Wwiire.

Im Hinblick auf die aufgezeigten Bedenken und dem noch
nicht enschiedenen Revisionsverfihren zu dieser Fragestellung
(FG Miinster v. 23. 5. 2001, a. 2. O, Az BFH: | R 46/032) er-
scheint die abschlieBende rechtliche Beurteilung als ergebnisof-
fen.

Zum Europarecht: Art, 49 EGY

Weiterhin kinnte sich aus der von der Ast, aufpezeigten Dop-
pelbelastung cin Verstoll gegen die Dienstleistungstreiheit nach
Art. 49 EGV ergeben. Ob solche Doppelbelastungen durch Bil-
ligkeismafnahmen europarechtskonform aufgefangen werden
kinnen, erscheint zumindest aweifelhaft (vgl. zum Ganzen Mafi-
baum, in: HHR, % 502 Anm. 132},

Im Hinblick auf den Grad der Erfolgsaussichten des Rechsbe-
helfsverfabirens har der Senat von der Anordnung einer Sicher-
heitslesstung nach § 69 Abs. 3 Sarz 2 FGO Abstand genommen.

Diie Beschwerde war nach §28 Abs. 3 1. Vom. § 115 Abs. 2
Nr. | FGO zuzulassen.

Anmerkung:

[Die zuvor abgedruckte Entscheidung ist insoweit von Interes-
s, als der 8. Senat des FG Miinster mit Urteil vom 23, 5. 2001
(8 K 1045/97 E, IStR 2002, 741 m. Anm. Grams, Revision an-
hiingig iiber Az.: | R 46/02) noch mitrelbar die Auffassung ver-
treten hat, dass ein auslindischer Vergiitungzschuldner chenfalls
zum Steuerabzug nach § 50a Abs, 4 EStG verpflicheet sei, so dass
fiir den Fall der MNichtbeachtung seine Haftung nach § 50a Abs. 5
Satz 5 EStG zum Tragen komme.

Der 1. Senat des G Miinster kam in der zur Besprechung ge-
stellten Entscheidung nunmehr zu dem Ergebnis, dass eine Ab-
zugsverpilichtung fiir einen auslindischen Vergiitungsschuldner
zumindest dann nicht bestehe, wenn er nur in einer schuldrechs-
lehen Leistungsbezichung zu einem inlindischen Vergiitungs-
schuldner stehe (Mafhann, in: HHR, § 50a, Rn, 132 m, w, N.).
Ttas Tathestandsmerkmal | Inlandsbezug", so wie es von der Ver-
waltung verwender werde, finde im Wortlaut des Gesetzes keine
Grundlage, :

Diese Auffassung ist meines Erachtens zutreffend. Losgeldse
von der Argumentationsgrundlage des Gerichtes ist nimlich
anch zu beacheen, dass die Art. 49, 50 EGV dem Bestreben
nach Einbezichung auskindischer Verglitungsschuldner in das
Steuerabzugsverfahren Grenzen setzt. Denkt man die RBechis-
auftassung der Verwaltung (BMF v, 23, 1. 1996, BSBl [ 1996,
89, Tz 3.1) zu Ende, so konnte jeder Mitgliedstaar innerhalb
der EG ein Steverabzugsverfahren anf zweiter Ebene fordern.
Weil gerade im, kiinstlerischen Bereich sehr oft zivilrechtliche
Leistungsbezichungen zwischen einem Dritten und den jewei-
ligen Kiinstlern bestehen, wiirde dieses dazu fithren, dass ein
gebietsfremdes Unternehmen die Verpflichtung zur Einbehal-
tung und Anmeldung in jedem Staat der EG zu erfiillen hitte.
Es wire dazu berufen, sich mit den Eigenarten eines jeden
Steuersystems auseinanderzusetzen, was rechtlichen Beratungs-
bedard nach sich ziehen wiirde. Dabei darf nicht verkannt wer-
den, dass auskindische Vergiitungsschuldner hierdurch fnanziell
schlechter gestellt werden, als Inlinder, die nicht grenziiber-
schreitend titig werden. Bereits geringfiipipe Beeinmichogun-
gen fiihren nach der Rechrsprechung des EuGH aber zu einer
Beeintichtigung der Dienstleistungsfreiheit und sind daher
verhoten (EuGH v 13, 12, 1989, C-49/89, SociétéCorsica Fer-
ries, Slg. 1989, 4441, Rn. 8).

Interessane sind auch die Anmerkungen des Gerichts im
Hinblick auf eine Doppelbelastung durch die Risiken des Steu-
erabzugsverfahrens unter Einbezichung des Art, 49 EGV. Der
der Enscheidung zu Grunde liegende Fall war nimlich da-
durch gekennzeichner, dass ein Steuerabzug in erheblicher
Grobenordnung auf erster Ebene vorgenommen wurde, Da die
Ausgaben bei Erhebung der Stever nicht beriicksichtigt wur-
den, war dic Ast. des Ausgangsverfahrens bereis echeblich
durch dic Steuer, bezogen auf den tasichlichen Ertrag belaster.
Hinzu kam, dass das Bundesamr fiir Finanzen die Erstattung der
eigenen Steder nach § 50d Abs. 1 EStG verweigerte, solange
die Ase. die Steneranmeldung auf der soi. zweiten Ebene nicht
erfiillt. Das Gerichr erkannte zu Recht, dass durch die Be-
lastung mit eigener Steuer, die vom inlindischen Veranstalter
nicht abgefithrt worden war und der Stever auf 2weiter Ebene
ein Kummulationseffekt eintritr, der cinseitg zu Lasten der
Ast. ausgestaltet war, Insofern kann die Dienstleistungsfreiheit
nach Art. 49 EGY berroffen sein. Auf diesen europarechdich
nicht zu billigenden  Kaskadeneffeke” hat auch Maflaum zu
Fecht hingewiesen (Mafbaum, m: HHE, §50a Rn. 132
m. w, [N,

Im Hinblick auf die klare echwauffassung des FG Miinster
wurde die AdV chne Sicherheitsleistung gewiihrt. Im Hinblick
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auf die Entscheidung des BFH womn 3 10, 1973 (T R 50/71,  diirfte sich die Finanzverwaltung dazu entschlossen haben, die
BScBIIT 1974, 107), wonach auslindeche Vergitungsschuldoner  vom FG zugelassene Beschwerde niche einzulegen.

nur dann zum Steverabrug nach § 50 Al 4 EStG verpilichter D, Harald Grams, Rechtsamwalt,
sein sollen, wenn Sie im Inland eine | Einrichoung” unterhaleen, FAStR, Steuerberater, Bielefeld



