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Zur Besteuerung von beschrankt steverpflichtigen Kinstlern vor und nach
der Entscheidung des EuGH vom 12. 6. 2003

Von Dr. Harald Grams, Bielefeld und Dick Molenaar,
Rotterdam®

Der EuGH hatam 12. &. 2003 iiber die Froge entschieden, ob der
Bruttoquellensteversatz nach § 50a Abs. 4 ESIG mit der Dienst
leistungsfreiheit des EG-Vertrages im Einklang steht. Dabei hat
daos Gericht wesenfliche Elemente der Besteverungsform fiir nicht
ou mpﬂred'lfsknnfﬂrm arklart.

1. Der Ausgangsfall

Am 12, 6, 2003 hat der EuGH sein Urteil in der Reechtssa-
“che Gerritse (Rs. C-234/01, DStR 2003, 1112) veckiindet. Auf
dem Priifstand des Europareches stand der Fall des niederlindi-
schen Schlagzeugers Armond Gerritse, der im Kalendegahr 1996
fiir einen Auftritt und die damit verbundene Ubertragung der
entsprechenden Fiechte durch einen Radiosender mit Sitz in
Berlin vergiitet wurde.

Bei Einnahmen von ca. 3 000 € und Betriebsausgaben von
ca. 500 € wurde bei ihm ein Steverabzug i, H. von ca. 750 €
vorgenommen. Bei der Steuererhebung wurden seine Be-
trichsausgaben, wie in § 50a Abs. 4 EStG vorgesehen, nicht
zum Abrug zugelassen, so dass die Stever 1. H. von 25 % der
Einnahmen erhoben wurde.

Herr Cerritse vertrat die Auffassung, dass die Steuererhe-
bung zu hoch war und beantragte deshalb, entgegen § 50
Abs. 5 Sarz 1 ESt(5, die Veranlagung zur Einkommensteuer.
Dieses Begehren wurde durch die Finanzverwalmung abge-
lehnt,

Mach erfolglosem Vorverfahren erhob Herr Gerritse Klage
vor dem FG Berlin. Das FG setzte das Verfahren aus und seellte
dem EuGH im Wege der Vorabentscheidung eine prajudizielle
Frage wegen der Vereinbarkeit der Bestenerung der beschrinke
steuerpilichtigen Kiinstler mit dem Europarecht (FG Berlin v,
28. 5. 2001, 9 K 9312/99, EFG 2001, 978).

2. Abzug der Betriebsausgaben

Ein Teilaspekt der gestellten Vorlagefrage ging dahin, durch
den EuGH kliren zu lassen, ob die Erhebung der Steuer von
den Einnahmen mit der Dienstleistungsfreiheic nach Art. 59
EGV und Art, 60 EGV (jetze: Are. 49 BEG und Art. 50 EG) im
LEinklang steht. Dabei ist zu berdicksichtigen, dass ein Inlinder
seine Steuern immer von den um die Berriebsausgaben berei-
nigten Einnahmen, also dem Gewinn, zu entrichten hag, so
dass eine Diskriminierung zumindest denkbar erscheint.

Die nationalen Gerichte der Bundesrepublik Deutschland
hatten bisher keinerlei europarechtliche Bedenken im Hin-
blick auf die Frage der Bemessungsrundlage fiir die Steverer-
hebung und damit auch im Hinblick auf die Prage der Abzieh-
barkeit der Kosten (BFH v 25. 11. 2002, 1B 6%/02, BEH/NV
2003, 398; FG Minster v. 23. 5, 2001, 8 K 1045/97 E, DStRE
2002, 1314; FG Hamburg v 26.7. 2001, I 377/00, EFG
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2001, 1553). Dieser durch die nationalen Gerichte geprigre
Denkansatz steht mit der Erkenntnis im Zusammenhang, dass
dem beschrinke Steuerpflichtigen zur Vermeidung eines Ver-
stofles gegen das Europarecht ein der Steuererhebung nachge-
schaltetes Verfahren zur Erstattung in § 50 Abs. 5 Nr. 3 EStG
zur Verflignng steht. Eine zu hohe Steuererhebung an der
Quelle wird durch die spiitere Erstattung wieder kompensiert.

Dieser Verfahrenspraxis (Erhebung der Ertragsteuer ohne
Beriicksichtipung der Ausgaben, verbunden mirt ciner spiteren
Erstattung der Stever) hat der EnGH in seiner Entscheidung
vom 12, 6. 2003, Rs, C-234/01 (Gerritse) nunmehr eine Ab-
sage erteilt, In den Rdnrn. 25 £, komme der EuGH ebenso
kurz wie priignant zu dem Ergebnis, dass sich mationale
Pechmvorschriften, die cinem Gebietsfremden bei der Besteu-
crung den Abzug von Betricbsausgaben verweigern, der Ge-
bietsansissigen hingegen gewihet wird, hauprsichlich zum
Machteil von Angehdrigen anderer Mitgliedsstaaten avswirken
und damit zu einer prundsitzlich nach Are. 39 EGV und
Art. 60 EGV verborenen mirttelbaren Diskriminierung auf
Grund der Staatsangehdrigkeit fithren,

Damit hat der EuGH dem durch den Gesetzgeber veran-
kereen Ansatz die Gefolgschaft versage, dass der Bruttoquellen-
steversatz von 25 % der Einnahmen (heute 20 % der Einnah-
men) inzidenter Betriebsausgaben in gypisierender Form be-
riicksichegt.

In der bis zum 31, 12, 1995 geltenden Fassung des EStG
unterstellte der Gesetzgeber, dass ein Kiinstler im Flahmen der
Durchfithrung von Konzerten Ausgaben in der Gréllenord-
nung von 70 % der Einnahmen aufzuweisen hae (Kefiler, BB
1986, 1898; Antwort der Bundesregierung auf die Kleine An-
frage der Abgeordneten Dr Follmer, BT-Dhs, 13/3323), Es
whurde beabsichtigt, dass der unter Beriicksichapgung der fikti-
ven Ausgaben verbleibende Gewinnanteil mit einem Durch-
schnittssteuersatz i, H. van 50 % belaster sein soll, so dass sich
urngerechnet ein Bruttogquellensteuersacz 1. H. von 15 % be-
zogen anf die Einnahmen ergab. Mit Wirkung ab dem 1. 1.
1996 unterstellte der Gesetzgeber, dass der Ausgabenanteil nur
noch bei 50 % der Einnahmen liege (Sehunidt/Heinicke, EStG,
§ 50aRdnr. 12; BMFw 1. 12,1995, IV B4-52303—-1315/95,
FR 1996, 121), so dass sich bei einem Durchschnittssteuersatz
i. H. von 50 % auf den unterstellten Gewinn ein Bruttoquel-
lensteuersatz von 25 % ergab.

Die Erhdhung der Bruttoquellensteuer fiihree dazu, dass
der Kulturaustausch wm mehr als 1/3 zuriickgegangen ist (Kul-
turstaatsminister Julian Nido-Rimelin , Die Welt" vom 20. 2,
2001), Dieses Ergebnis ist nicht verwunderlich. Erkennt man,
dass die Ausgaben bei Kiinstlertaurneen, bezogen auf die Ein-
nahmen, im Durchschnice bei 76 % der Einnahmen {(Molenaar!
Grars, Intertax 2003, 198) liegen, wird klar, dass sich ein Pro-
jekt in Deutschland niche rechnet, bezieht man die Steuererhe-
bung von den Einnahmen mit ein. Unter Nr. 26 seiner Ent-
scheidung nimmt der EuGH gerade den Kostenaspek, als Ar-
gument des Kligers, mit in seine Entscheidung auf. Dabei darf
unterstellt werden, dass der EuGH den verwaltungsmiBigen
Aufwand, der mit dem besonderen Erstattungsverfahren nach
§ 50 Abs. 5 Nr. 3 EStG verbunden ist, inzidenter mit beriick-
sichtigt hat, Der Gebiessfremde muss ndmlich alle Unterlagen
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im Original nach Deutschland versenden und die Ermirdung
des Gewinns entsprechend nach den deutschen Steuergesetzen
aufarbeiren. Diese Verfahrensweise kann in der Praxis nicht
vermittelt werden und fithrt zu groBem Misskredic gegeniiber
den nationalen Regelungen der Bundesrepublik Dieutschland.

Diaher st dem durch den EuGH gefundenen Ergebnis un-
eingeschrinke zu folgen. MNur bei Beriicksichugung der Kosten
schon bei der Steuererhebung, kniipft das nationale Steuer-
recht bei Gebietsfremden und Gebietsansissigen im Hinblick
auf die direkeen Steuern an eine einheitliche Bemessungs-
grundlage an. Insofern befinden sich beide Gruppen von Steu-
erschuldnern in einer vergleichbaren Situation.

3. Grundfreibetrag und progressiver Tarif der Grund-
tabelle

Der zweite Teil der Vorlagefrage des FG Berlin ging dahin,
zu kliren, ob dem beschrinke steuerpflichtigen Kiinstler der
Grundfreibetrag nach der Einkommensteuer-Grundtabelle,
verbunden mit der progressiven Gestaltung des anzuwenden-
den Steuersatzes, zuzuerkennen ist.

Der EuGH hat diesen Teil der Frage in zwei Komponenten
aufgereilt, Zunichst einmal untersuchte er, ob einem be-
schrinkt Steuerpflichtigen der Grundfreibetrag zu gewihren
ist, Sodann untersuchre er, ob dem Gebiesfremden der pro-
gressive Tarif der Grundrabelle zuzuerkennen ist.

Zumichst stellte der EuGH darauf ab, dass sich Gebiets-
fremde und Gebietsansissige bei den direkten Stevern niche in
einer vergleichbaren Simation befinden (Rdnr 43), Der
Grundfreiberrag, so der EuGH, ist demn Gebietsfremden niche
zuzuerkennen, da mit ithm soziale Komponenten, nimlich die
Sicherung des Existenzminimums, verbunden sind (Rdnr, 48),
Der EuGH moniert, dass Herr Gerritse fiir den Fall der Zuer-
kennung des Grundfreibetrages auch in Deutschland, diesen
doppele erhalten wiirde, da ein entsprechender Freibetrag
ebenfalls im Wohnsitzseaat, hier den Miederlanden, gewihre
wird (Rdnr. 51). Die Versagung des Grundireibetrages findet
aber, so der EuGH, dort seine Grenzen, wo der Anwendungs-
bereich des § 1 Abs. 3 EStG gegeben ist, also die Opdon zur
unbeschriinkten Steverpflicht eingreift (Rudor. 497,

Demgegeniiber, so das Gerichr, befinden sich gebietsansis-
sige und gebietsfremde Kiinstler insofern in einer vergleichba-
ren Situation, als es um den Steversatz gehr, Es wiirde auf eine
Anwendung hiherer Steversitze hinauslaufen, sollte man die
progressive Gestaltung der Einkommensteuer-Grundeabelle
versagen (Rudnr. 33). Der EuGH hatte hier offensichelich den
eingangs erwihnten Durchschnittsstenersatz von 50 % vor Au-

gen, der in typisierender Form in den Bruttoquellensteuersatz
mit eingearbeiter wurde und auch im besonderen Erstactungs-
verfahren nach § 50 Abs, 5 Nr. 3 EStG nach wie vor seine Gel-
tung entfaltet,

Wie der Generalanwalt in seinen Schlussantrigen in der
B, Gerritse (IStRC 2003, 269) kommt auch der EuGH in sei-
nem Urtedl vom 12, 6. 2003 (DStR 2003, 1112) zu dem Er-
gebnis, dass der Steuersacz von 25 % (heute 20 26) nach Abzug
der Ausgaben anzuowenden ist und zwar so lange, wie sich nach
der Einkommensteuer-Grundtabelle, ohne Beriicksichtigung
des Grundfreibetrages, keine geringere Steuer ergibe,

4, Quintessenz

Der bescheinkt steuerpflichoge Kiinstler hat als Konse-
quenz der Enwscheidung des EuGH einen Anspruch darauf,
dass seine Betricbsausgaben bereits bei der Steuererhebung mit
beriicksichtigt werden. Er kann daher einen Anpassungsantrag
stellen, in dem er im Wege der Glaubhaftmachung seine Kos-
ten nachweist, Das Finanzame des Verglitungsschuldners hat
die Stever entsprechend den obigen Ausfiihrungen herabzu-,
setzen,

Weigert sich das Finanzamt, dem Antrag des Steuerpflich-
tigen zu folgen, so muss dem Steuerpflichtigen das Reche zu-
gestanden werden, gegen die Steueranmeldung des Vergii-
tungsschuldners Einspruch einzulegen und Aussetzung der
Vollziehung zu beantragen (a. A, BFH v, 25. 11, 2002, I B 69/02,
BEH/NWV 2003, 398). Insofern gilt nichts anderes als bei be-
schriinkt Steuerpilichdgen mit Betricbsstitte im Inland bzw,
bei unbeschrinke Steuerpflichtgen auch. Diese Personen-
gruppen erhalten, da sie regulic veranlagt werden, Vorauszah-
lungshescheide, gegen die sie uneingeschrinkt rechdich vorge-
hen kénnen. Digjenigen, die dem Stenerabzug nach § 50a
Abs. 4 EStG unrerliegen, finden in der Steveranmeldung des
Vergiitungsschuldners einen dem Vorauszahlungsbescheid ent-
sprechenden ,,Vcnvnltungsn}it“, der unter identischen Voraus-
setzungen anfechtbar sein muss, wie der , ,normale” Vorauszah-
lungsbescheid.

Mimmt der beschriinke Stevuerpflichtige den héheren Steu-
ercinbehalt zuniichst hin, dann stehe ihm das Veranlagungsver-
fahren rur Geltendmachung der Erstattung zur Verfiigung. In-
sofern ist die Sperrwirkung des § 50 Abs, 5 Satz 1 EStG unbe-
achtlich.

Da Haftungs- und Steuerschuld akzessorisch sind, gelten
die vorangestellten Grundsieze auch im Haftungsverfahren ge-
gen den Vergiitungsschuldner.



