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Hat die Entscheidung des EuGH (Rs. C-234/01) in Sachen Gerriise
Auswirkungen auf das Steuerabzugsverfahren nach § 50a Abs. 4 EStG und
die Haftung nach § 50a Abs. 5 EStG?

Dr. Harald G rams, Rechtsanwalt, Fachanwalt fiir Steuerrecht, Steuerherater, Bielefeld, und
Dick Molenaar, Belastingadviseur, Rotterdam

I. Einleitung

Auslindische Kinstler, die inlindische Einkinfte 1. 5.
des §49 ESLG erzielen, unterliegen nicht dem nor-
malen Bestenerungsverfahren durch Erhebung einer
Steuervorauszahlung, verbunden mit einem Veranla-
gungsverfahren, sondern dem Steuerabzug nach § 50a
Abs. 4 EStG. Ein Problem besteht bei dieser Form der
Besteuerung darin, dass als Bemessungsgrundlage fir
die Steuererhebung die Einnahmen herangezogen
werden, chne dass die tatsichlichen Ausgaben Be-
riicksichtiqung finden,

Aber gerade die Kostensituation ist bei auslandischen
Kiinstlern auf Tournee von ausschlaggebender Bedeu-
tung. Aus einer Untersuchung von 150 Fillen in der
Zeit von Januar bis August 2001 wird erkennbar, dass
in 909% der Fille eine Kostenstruktur von 50 % bis
170% der Einnahmen gegeben ist und die durch-
schnittliche Kostenstruktur bei 76 %, bezogen auf die
Einnahmen, liegt.!) Rechnet man zu dieser durch-
schnittlichen Kostenbelastung noch die Abzugsteuner
von 25 % der Einnahmen hinzu, verdeutlicht sich die

eigentliche Brisanz, die in der Erhebung einer Steuer
von den Einnahmen liegt. Der Gewinn wird hdufig
vollstandig abgeschiipil oder der beschrdnkt steuer-
pflichtige Kiinstler muss die Steuer gar aus vorhan-
denem Vermégen begleichen. Das Bild stellt sich bei
ginem Abzugsteuersatz von 25 % dabei anhand von
Zahlen folgendermalen dar:

Einnahmen 10000,00 €
Kosten 76 % /.7 600,00 €
_Eiewiﬂn 2400,00 € =
. Stener 25 % der Elnnabmen 2 500,00 € |
=Verlust 100,00 €

Die Entscheidung des EuGH vom 12.6. 2003 [Es.
C-234/01) in Sachen Gerritse®) setzt sich u.a. mit der
dokumentierten Kostenproblematik auseinander.

1} Molenaar/Grams, Intertax 2003, 19,
2} EuGH-Trt. v 12, 6. 2003, Rs. C-234/01, Gerritse, IStR 2003, 458
mit Anm. Grams/Molenaar.
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II. Zum Fall

Herr Gerritse ist ein Musiker, der in den Niederlanden
ansdssig ist. Er unterlag mit inlandischen Einnahmen
fiir ein Live-Konzert eines Radiosenders in Berlin im
Jahr 18996 dem Steuerabzug nach § 50a Abs. 4 EStG,
da er beschrankt steverpflichtige Einkiinfte nach § 49
Abs, 1 Nr. 3 ESIG erzielte, Die steuerliche Belastung
stellle sich wie folgt dar:

Einnahmen I07L61 €
Kosten 40403 €
Cewinn 2 576,68 €
Stever 25 % der Einnahmen | FHZ,00 €

Obwohl. Herr Gerritse aulerhalb eines Tournespro-
jektes lediglich Ausgaben von ca. 16 % der Einnahmen
geltend machen konnte, hatte er dennoch, bezogen auf
den Gewinn, eine Mettosteuer von ca. 30% zu ent-
richten. Er sah sich bei diesem MNettosteuersatz einer
Diskriminierung im Rahmen der europarechtlich ge-
schiitzten Dienstleistungsfreiheit ausgesetzt, da ein
Inlénder einen Durchschnittssteuersatz von 30% in
1996 erst ab einem zu versteuernden Einkommen von
ca. 48813 € erreichte. Eine ungleiche Behandlung lag
damit auf der Hand,

Er konnte diese bermaBige Besteuerung seiner Ein-
kiinfte allerdings rechtlich gesehen nicht riigen, Ge-
gen die Steucranmeldung iiber den Steuerabzug nach
§ 50a Abs. 4 EStG konnte er sich nicht wenden, da
diese nach der Rechtsprechung des BFH keine Steuer-
festsetzung thm gegeniiber enthielt.’) Auch das zum
1. 1. 1996 eingefihrte besondere Erstattungsverfahren
nach § 30 Abs, 5 Satz 4 Nr. 3 EStG 1996 fand auf ihn
keine Anwendung, da seine Kostenbelastung nicht
iher 50 % der Einnahmen lag. Eine Antragsveranla-
gung zur unbeschrinkten Steuerpflicht nach § 1 Abs. 3
ESt(: kam nicht zum Tragen, weil Herr Gerritse die
malfigeblichen Grenzen nicht erreichte. Sein nicht der
deutschen Einkommensteuer unterliegendes Einkom-
men lag immerhin bei ca, 28 121 €. Deshalb stand ithm
nur die Méglichkeit offen, iber die Entscheidungen
des EuGH in Sachen Biehl und Schumacker?] die Ver-
letzung seiner durch das Europarecht geschiitzten
Rechte geltend zu machen, indem er sich auf ein Recht
zur Durchfithruing einer Steuerveranlagung berief.

Deshalb reichte er fiir das Kalenderjahr 1996 eine
Einkommensteuererklarung zur beschrankten Steuer-
pllicht ein und berief sich vor dem FG Berlin darauf,
dass die Abgeltungswirkung der Bruttoquellensteuer
nach §50 Abs 5 Satz 1 ESHG gegen die Dienstleis-
tungsfreiheit des EG-Vertrages verstofie, AuBerdem sel
ihm im Veranlagungsverfahren schon deshalb eine Er-
stattung zu gewdhren, weil er beim Quellensteuerab-
zug in diskriminierender Weise zu viel Steuern zu ent-
richten hatte, Dies sei darin begriindet, dass ihm der
Abzug der Betriehsausgaben gesetzlich wverwehrt
wurde, Das FG Berlin hat sich dieser Arqumentations-
linie angeschlossen und, gerichtet aul § 50a Abs 4
EStG, dem EuGH folgende Frage zur Vorabentschei-
dung vorgelegt:

Verstaft es gegen Art. 52 EGV (jetzl: Art. 43 EG), dass
nach § 50a Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 sowie Satz 2 ESIG L.d. F
von 1996 (ESIG 1996) ein niederlindischer Slaalsan-
gehdriger, der fn der Bundesrepublik Deutschland

steuerpilichtige Nettoeinkiinfte aus selbstindiger Ti-
tighkeit im Kalenderjahr i. H. v rund 5000 DM erzielt,
einem Steuerabzug in Hdhe von 25 v H. der (Brutto-)
Einnakmen von rund 6000 DM zuzlglich Solidaritals-
zuschlag durch den Schuldner der Honorarvergiitung
unterliegt und er keine Mdglichkeit hal, die gezahlien
Abgaben im Wege eines Erstaltungsantrages oder
eines Antrages aul Slevenveranlagung ganz oder feil-
weise zuriickzuerlangen?)

Am 12, 6. 2003 hat der EuGH seine Entscheidung ge-
troffen.®) Er kam zu der Erkenninis, dass § 50a Abs. 4
EStG zwar nicht der Niederlassungsireiheil, wohl aber
der Dienstleistungsireiheit nach Art, 39 ECGV (jetzt;
Art, 49 EG) und Art, 60 EGV (jetzt: Art. 50 EG) insofemn
entgegensteht, als dem Gebietsfremden der Betriebs-
ausgabenabzug versagt wird, Des” Weiteren hat sich
der EuGH auch zu der Frage gedullert, ob der Steuer-
satz an sich im Einklang mit dem Europarecht steht.
Der Tenor der Entscheidung lautet wie folgt:

1. Die Artikel 59 EGV (nuch Anderung fetzt Artikel 49
EG) und 60 EGV [jetzt Artikel 50 EG) stehen einer
nationaolen Regelung wie derim Ausgangsverfahren
entgegen, nach der in der Regel bei Gebietsfremden
die Bruttoeinkinite, ohne Abzug der Betriebsaus-
gaben, besteuer! werden, wiihrend bei Gebietsan-
sdssigen die Nelloeinkiinfte, nach Abzug der Be-
triebsausgaben, besleuert werden.

2. Dagegen stehen diese Artikel des EG-Vertrages
einer solchen nationulen Regelung nicht entgegen,
soweil nach ihr in der Reqel die Einkiinfte Gehiels-
fremder einer definitiven Besteuerung zu einem
einheitlichen Steuersatz von 25% durch Steuerab-
zug unterliegen, wihrend die Einkiinile Gebietsan-
sdssiger nach einem progressiven Stewertaril mit
einem Grundfreibetrag besteuerl werden, sofern
der Steuersatz von 25% nicht hoher ist als der
Steuersalz, der sich filr den Belroffenen tatsdchlich
aus der Anwendung des progressiven Steuerlarifs
auf die Nettoeinkiinfle zuziglich eines Betrages in
Hihe des Grundireibetrages ergeben wiirde.

Da Herr Gerritse vor dem FG Berlin auf Durchfiihrung
der Einkommensteuerveranlagunag klagte, stellt sich
die Frage, ob die zitierte Entscheidung des EuGH auch
die dem Veranlagungsverfahren vorgeschaltete Frage
der ursprilnglichen Guellenstenersrhebung regelt.
Sodann wird auf den anzuwendenden Steuersalz ein-
gegangen sowie darauf, ob der Quellensteuersatz von
seinerzeit 25 % und heute 20 % der Einnahmen nach
wie vor so lange Geltung entfaltet, wie der Gebiets-
fremde nicht nachweist, dass sein tatsdchlicher Steu-
ersatz [ohne Beriicksichtigung des Grundlreibetrages)
geringer ist als die Quellensteuer oder aber, ob der
im Gesetz verankerte Steuersatz auf das Nettoergebnis
anzuwenden ist.

3) Bestatigung der fritheren Rechtsprechung durch BFH-Beschl
v, 25, 11, 2002, | B 69/02, BFH/NV 2003, 398,

4) EuGH-Urt, v 8. 5. 19040, Rs. C-175/88, Biehl, Slg. 1590 [, 1778,
EuGH-Urt. v 14. 1, 1895, Re, C-278/93, Schumacker, IStR 1595,
1286,

5) FG Berlin, Beschl. v, 28, 5. 2001, 9 K 931200, ISR 2001, 443 mit
Anm. Grams/Molenaar,

6 EuGH-Urt v. 12, 6. 2003, Rs. C-234/01, Gerritse, ISR 2003, 458
mit Anm. Grams/Molenaar.
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II1. Untersuchungsansatz des EuGH

1. Beiriebsausgabenabzug bei Stenererhebung
nach § 50a Abs, 4 EStGY

Der EuGGH hat sich in der Entscheidung Gerritse, was
Teil 1 des Tenors widerspiegelt, zundchst mit der Fra-
ge beschiiftigt, ob der Ausschluss vom Betriebsaus-
gabenabzug, allgemein gesehen, im Einklang mit der
Dienstleistungsireiheit nach Art, 49 EG und Art, 50 EG
steht.

Im Veranlagungsverfahren selbst ist die Regelung des
& 530a Abs. 4 EStG nicht {mehr) von Bedeutung, da sie
dem Vorauszahlungsverfahren zuzuordnen ist.”) Inso-
fern hesteht eine vergleichbare Situation zum beson-
deren Erstattungsverfahren. Auch dort spielt der dem
Bereich der Erhebung der Steuer zuzurechnende § 50a
Abs. 4 EStS keine Rolle mehr, es sei denn, man will
auch den urspriinglichen Steusreinbehalt untersuchen,
gegen den sich der Steuerpflichtige nicht wenden
konnte, um daraus Rickschliisse auf den Erstattungs-
anspruch zu zichen. Indem der EuGH die Steuer-
erhebungsvorschrift im Vorauszahlungsverlahren zum
Priifungsgegenstand macht, macht er gleichzeitig Aus-
fiihrungen zu der Frage, wie er im Grundsatz zu der
Erhebung einer Vorauszahlung allein von den Ein-
nahmen {und nicht vom Gewinn) steht.

Dem EuGH und dem FG Berlin geht es nicht allein um
das Veranlagungsverfahren, Deutlich wird dieses zum
einen dadurch, dass sich das FG Berlin im Vorlage-
beschluss eingehend mit der Norm des dem Voraus-
zahlungsverfahren zuzurechnenden § 50a Abs. 4 EStG
auseinander gesetzt hat und in der Vorlagefrage diese
zur Pritfung durch den EuGH stellte.?] Der EuGH hiell
es fir erforderlich, auch auf diesen Teil der Frage zu
antworten, Im Veranlagungsverfahren selbst spielt
§ 50a Abs. 4 EStG keine Rolle mehr, da insofern die
allgemeinen Regeln iiber die Gewinnermittlung gel-
ten.

Herr Gerritse verwies in seinem Verfahren auf die ein-
gangs zitierte Untersuchung, die erkennbar mache,
dass die Besteuerung der Einnahmen zu willkiirlichen
Ergebnissen, bezogen auf die Nettostever, fithrt.”) Des
Weiteren wies er in der miindlichen Verhandlung auf
gine Studie der Universitit Paris X von Herrn Prof.
Audéoud aus April 2002') hin, Dort wird die Besteue-
rung der Einnahmen mit 25% als ,eindeutig diskri-
minierend” bezeichnet. Der Steuersatz gilt als , prohi-
bitiv".

Der EuGH sah sich aufgrund dieser Umstdnde dazu
veranlasst, unter Rdnr. 26 das Argument des Herm
Gerritse wegen der besonderen Problematik bei Kinst-
lertourneen in die Entscheidung aufzunehmen, indem
er ausfiihrt:

Der Kliger weist insbesondere aquf die schwerwie-
genden Folgen fiir gebietsiremde Kiinstler auf Tournee
in Deutschland hin, die im Allgemeinen hohe Betriebs-
ausgaben hitfen.

Der EuGH dokumentiert hierdurch, dass der Abzug
der Betriebsausgaben bereits bei der Erhebung eine
hedeutende Rolle spielt. Denn .schwerwiegende Fol-
gen” sind dann offenbar, wenn die Ausgaben bei der
Steuererhebung aus der steuerlichen Betrachtung
ausgeklammert werden., Der EuGH hat sich dieser
Argumentation angeschlossen, obwohl fiir diese Falle

das besondere Erstattungsverfahren nach § 50 Abs. 5
Satz 4 MNr. 3 EStG 1996 vorgesehen ist, ein Verfahren
also, das dem auslindischen Kinstler die nachgela-
gerte Erstattung garantiert. Die Einbehaltung von den
Einnahmen, ohne Berlicksichtigung der Kosten, ver-
bunden mit der anschliefenden Erstattung, wird vom
EuGH fiir nicht legitim erachtet. Die Ausklammerung
der Betriebsausgaben bei der Besteuerung an der
Quelle wirde darauf hinauslaufen, dass auf den
Gebietsfremden ein héherer Steuersatz angewendet
wird als bei Gebietsanséssigen, was vom EuGH fir
unzuldssit erachtet wird (Rdnr. 53). Auch im Verfah-
ren der Steuervorauszahlung gilt der Grundsalz der
Gleichbehandlung, so dass nur die Erhebung von einer
ginheitlichen Bemessungsgrundlage einen Europa-
rechtsverstoB verhindert!!).

Im Ubrigen fithrt der EuGH unter Rdnr. 28 aus, dass
sich nationale Rechtsvorschriften (1), die Gebiets{rem-
den bei der Besteuerung den Abzug von Betriebsaus-
gaben verweigern, der Gebietsansdssigen hingegen
gewihrt wird, hauptsachlich zum Nachteil von Ange-
hirigen anderer Mitgliedstaaten auswirken und damit
zu einer grundsétzlich gegen Att 49 EG und Art. 50
EG verstofienden mittelbaren Diskriminierung auf-
grund der Staatsangehdrgkeit fiihren. Durch die Aus-
drucksweise im Plural verdeutlicht der EuGH, dass
seiner Auffassung nach alle gesetzlichen Normen, die
beschriinkt Steuerpilichtigen den Betriehsausgaben-
abzug versagen, nicht europarechtskonform sind.

Der EuGH hat sein Urteil in der Sache Gerritse in
die Kontinuitdt fritherer Entscheidungen eingebettet,
Hinzuweisen ist dabei auf die Entscheidung in der
Rechtssache Metallgesellschait, Hoechst.'?) Dort fithrt
der EuGH unter Rdnr, 56 dieser Entscheidung wirtlich
aus:

. Es ist nur sachgerecht, dass eine Gesellschaft keine
Vorauszahlungen auf eine Steuer entrichiel, der sie zu
keinem Zeilpunki unierliegt®.

Hinter dieser Aussage verdeutlicht sich der Denkan-
satz des EuGH, dass seiner Auffassung nach die Er-
hebung einer zu hohen Vorauszahlung zu Zins- und
Liquidititsnachteilen fiihrt, was europarechtlich un-
zulissig ist. Dieser durch den EuGH fiir nicht zulassig
erachtete Zustand wird auch dann erreicht, wenn die
Stener von einer zu hohen Bemessungsgrundlage er-
hoben wird.

Damit wird deutlich, dass der EuGH den Abzug der
Betriebsausgaben in jedem Fall immer gewdhrleistet
wissen will. Das gilt sowohl fiir das Vorauszahlungs-
als auch fiir das Veranlagqungsverfahren.

Micht zu folgen ist der Auffassung von Schroen, wo-
nach das Urteil i.5. Gerritse nicht bei der Steuererhe-
bung gelten soll, da die zu zahlende Steuer immer erst

7) %o auch BFH-Beschl. v. 2. 2. 1994, 1 B 143793, BFH/NV 1004,
BE5, 866; Helnicke in: Schmidl, ESUG, § 50a Rdnr. 1.

8] FG Berlin, Beschl. v, 28. 5. 2001, 9K 9312/90, IStR 2001, 443
mit Anm. Grams/Molenaar.

4} Siehe Fn. 1.

10) Titel: .Studie Gber die Mobilitit und den freien Verkehr
von Personen und Produktionen im kulturellen Bereich®.
Die Studie ist abrufbar im Internet unter:
hitp:ffeuropa.euint/comm/cullure/eac/mobility_de.paf.

11] So auch Helnemann, IWBF, 11a, G61.

12) EuGH-Urtell vorm B.3.2001, C-397/08, Metallgescllschatt
C-410/98, Hoechst, ISER 2001, 215
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am Ende des Kalenderjahres ermittelt werden kon-
ne?). Zum einen ist der Abzug der Ausgaben in jeder
Phase der Besteuerung sicherzustellen, was sich da-
raus ableitet, dass der EuGH allein die Vorauszah-
lungsnorm des § 50a Abs.4 EStG europarechtlich
sanktonierte. Die zu zahlende Steuer kann auch un-
terjahrig ermittelt werden, wenn eine zentrale Steuer-
behirde, wie das Bundesamt fir Finanzen, einge-
schaltet wird. Kann bel einem Inlénder die Steuer un-
terjiihrig ermitielt werden, dann ist dieses auch bei
einem Gebietsfremden maglich,

2. Welcher Steuersatz kommt zur Anwendung?

Damit stellt sich die Frage, welcher Nettosteuersatz in
beiden Fillen anzuwenden ist. Insofern ist Teil 2 des
Tenors von Bedeutung, der aber der Erlduterung be-
darf. Es sind ndmlich mehrere Lesarten denkbar,

Zum einen kénnte sowohl im Vorauszahlungs- als auch
im Veranlagqungsverfahren derjenige Sleuersatz zur
Anwendung kommen, der sich aus der Grundtabelle,
ohne Berlicksichtigung des Grundfreibetrages, ergibt,
Zum anderen ist die Entscheidung aber auch in dem
Sinne lesbhar, dass der im Geselz verankerte Stouersatz
von seinerzeit 25 % (heute 20 %) aul den Gewinn an-
zuwenden ist, und zwar so lange, wie sich nach der
Grundtabelle [ohne Bericksichtigung des Grundfrei-
betrages) keine geringere Steuer ergibt, Es gibt aber
auch Stimmen, die den Bruttoquellensieuersatz, be-
zogen auf die Einnahmen, so lange angewendet sehen
waollen, wie der Gebietsfremde nicht nachweist, dass er
im Falle einer Veranlagung eine geringere Steuer zu
zahlen hat.')

Die Aulfassung, die Erhebung der Steuer von den
Cinnahmen sei 50 lange zuldssig, wie keine geringere
Steuer anhand einer Veranlagung nachgewiesen wird,
steht bereits deshalb nicht im Einklang mit der Ent-
scheidung in Sachen Gerritse, weil nach dem ersten
Teil des Tenors ein Betriebsausgabenabzug immer si-
cherzustellen ist. Das gilt sowohl im Vorauszahlungs-
als auch im Veranlagungsverfahren, Diese Vorgabe
des EuGH ist eindeutig!®).

Die Entscheidung des EuGH ist richtigerweise so zu
verstehen, dass aufl das gefundene Mettoergebnis al-
lein der im Gesetz verankerte Steuersatz von 25 % baw,
20 % anzuwenden ist. Bei einer anderen Interpretation
wiirde sich ndmlich eine neue Schlechterstellung des
Gebietsiremden gegeniiber dem Gebietsansissigen,
bezogen auf die Dienstleistungsfreiheit, ergeben. Er
wiire dazu berufen, im Hinblick auf jede Veranstallung
bzw. Veranstaltungsserie, die er im Inland durchfiihrt,
zundchst zur Ermittlung der Vorauszahlung eine
Schattenveranlagung durchzufiihren. Der damit ver-
bundene Zeit- und Kostenaufwand, der sich mit zu-
nehmenden Inlandsakbivitdten steigert, wiirde ihn in
finanzieller Hinsicht gegeniiber einem Gebiets-
ansdssigen schlechter stellen. Der Gebietsansdssige
muss nicht jeden einzelnen inlindischen Geschéfts-
vorfall zur Emittlung seiner Vorauszahlung vorlegen;
vielmehr geniigt hier eine Zusammenfassung seiner
tatsiichlichen bzw. geplanten Investionen. Selbst
dann, wenn man hierin eine nur geringfigige Benach-
leiligung erblicken sollte, liegt darin ein Verstol gegen
die Dienstleistungsfreiheit, denn auch geringiilgige
Benachteiligungen sind eurcparechtlich , verboten”.')

Die Anwendung eines einheillichen Steuersatzes auf
das Mettoergebnis ist auch deshalb nicht ungewdhn-
lich, weil, frither wie heute, diejenigen Gebietslremden,
die keine Belriebsausgaben aufzuweisen haben, schon
var der Entscheidung in Sachen Gerritse bezogen auf
das Mettoergebnis besteuert wurden und werden,

In welcher Form sich der EuGH die Nettobesteusrung
vorstellt, ergibt sich aus einer Gegeniiberstellung von
Rdnor. 52 und Rdnr. 54 sowie den Ausiiihrungen un-
ter Rdnrn, 251, des Urteils. Zundchst wird festgestelll,
dass der Betriebsausgabenabzug zu gewdhren ist
{Rdnmn. 25f). Sodann wverwendet der EuGH unter
Ridnr. 52 die Formulierung ,die Besteuerung Gebiets-
fremder zu einem einheillichen Steuersatz von 25 %",
um unter Rdnr. 54 den ,angewandten Steuersatz von
25 %" zu erwdhnen. Das Zusammenspiel der genann-
ten Fundstellen ldsst erkennen, dass nach Gewdhrung
des Betriebsausgabenabzugs ein ,einheitlicher Steu-
ersatz von 25 % qilt, der sich von dem ,angewandten
Steuersatz von 25 %" unterscheidet,

Auch die Schlussantrige des Generalanwalts Léger in
der Sache Gerritse’”) verdeutlichen diese Sichtweise,
Dort heilit es unter Rdnr. 49 wortlich:

In der vorliegenden Rechissache bedeutet die deul-
sche Regelung, die Einkiinfte eines Gebietsfremden
mit dem Pauschalsteuversatz von 25 % zu besteuern,
keinesweqs, auch nicht unter dem Gesichispunht der
Keohdrenz des Steuersystems, dass die Steuer auf die
Bruttoeinkiinfte des Gebietsfremden zu erheben ist.

Zunachst einmal hat der EuGH diesen Ausfiihrungen
nicht widersprochen. Zum anderen bauen das Urteil,
als auch die Ausfithrungen des Generalanwalls in der
Struktur auf den gleichen Argumenten auf, Durch die
Formulierung ,keinesweqgs® wird klar, dass der Pau-
schalsteuersatz von seinerzeit 25 % unter allen erdenk-
lich erscheinenden Gesichtspunkten als ein solcher zu
verstehen ist, der bezogen aul das Nettoergebnis gilt.

Anhand der vorangegangenen Ausfiihrungen wird
deutlich, dass nach dem Urteil des EuGH in Sachen
Gerritse immer der Mettobelrag mit einem Steuersatz
von 25 % bzw. 20 % zu belegen ist, Die steuerliche Be-
lastung des Herrn Gerritse stellt sich danach wie folgt
dar:

Elnnahmen 071,61 € !
Kosten So494,95 €
Gewinn 2576,68 €
Darauf Steuer 25 % 644,17 €

Herr Gerritse hat mithin einen Erstattungsanspruch
von 123,73 € zieht man von der geschuldeten Steuer
die geleistete Vorauszahlung von 25 % aufl die Ein-
nahmen bzw, 30 % auf den Gewinn ab. Wie sich aus
dem zweiten Teil des Tenors ergibt, kinnte er unter

13) Schroen, NWB F 3, 12565.

14) Zur Rechtslage von der Gerritse-Entscheidung des EuGH:
BFH-Beschl, v 25, 11, 2002, I B 68/02, BEH/NV 2003, 398,

15) Schoninder Entscheidung Schumacker fiihrie det EuGH aus,
dass eine verfahrensrechtliche Benachteiligung des Gebiets-
fremden euraparechtlich gesehen unzuldssig ist, EuGH-Ur.
W, 14, 1. 1945, Rs. C-279 93, Schumacker, [StR 19405, 126,

16) BuGH-Urt, v 13, 12, 1988, Rs. C-49/89, Saciete Corsica Fer-
rles France, Slg. 1989, 4441, Rdnr. 8.

17) Schlussantrage vom 13. 3. 2003, Rs. C-234/01, Gerritse, I15tR
2003, 269.
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den Steuersatz von 25 % kemmen, Das wiirde aber
voraussetzen, dass er nach der Grundtabelle, chne Be-
riicksichtigung des Grundireibetrages, eine geringera
Steuer schuldet. Rechnet man, wie der EuGH unter
Renr, 54 ausfithrl, zum Gewinn den Grundireibetrag
hinzu, so ergibe sich ein Steuersatz von 26,5 %. Dieser
ist hoher als die 25%ige Steuer, bezogen auf das
MNettoergebnis, so dass es beim Ansatz der 25%igen
Mettosteusr bleibt. Eine geringere Steuer hitte sich
anhand der modifizierten Grundtabelle allenfalls dann
ergeben, wenn Herr Gerrilse aus einer anderen Ver-
anstaliung einen Verlust erlitten hdtte, der natiirlich
hier zum Abzug zu bringen gewesen wire.

Der Auffassung von Schnitger, wonach der Brutto-
steversatz von 25 % mit dem der Grundtabelle, ochne
Beriicksichtigung des Grundfreibetrages, zu vergloi-
chen ist, ist nicht zu folgen'®). Steuersétze sind nur
dann vergleichbar, wenn sie von einer einheitlichen
Bemessungsgrundlage erhoben werden.

Der anzuwendende Steuersatz von 25 % ist im Ver-
gleich zu Gebietsansiassigen immer noch sehr hoch,
denn ein Durchschnittssatz von ca. 25% wird bei
einem Inldnder in 1996 erst bei ca. 33545 € erreichl.
Dieses Ergebnis wird vom EuGH offensichtlich des-
halb toleriert, weil das Auslandseinkommen, das bei
Herm Gerritse immerhin ca. 28121 € betragen hat,
auler Ansatz bleiht,

IV. Auswirkungen aui die Haflung
nach § 50a Abs. 5 Satz 5 ESIG?

Wurde die Steuwer nicht im Wege des Steuerabzugs
erthoben, stellt sich die Frage, in welcher Hohe der
inlandische Vergiitungsschuldner fiir die nicht ein-
behaltene und abgefiihrie Steuer haftet,

Im Haftungsrecht gilt nach der h. M. der Grundsatz der
Akzessorietdl, wonach die Haftung das Bestehen einer
Steverschuld vorausselzt,'”) Besteht die Steuerschuld
nur in einer bestimmien Hohe, so begrenzt diese mit-
hin auch die Hohe der Haftungsschuld,

Von besonderer Bedeutung ist in diesem Zusammen-
hang die Frage, wie zu verfahren ist, wenn der In-
linder die Ausgaben des Gebietsfremden nicht nach-
weisen kann. Hier kommt u. E. der Richtlinie 77/799
des Rates vom 19, 12, 1997 besondere Bedeutung zu.
Danach kann das deutsche Finanzamt iiher das Bun-

desamt [Gr Finanzen den anderen Mitgliedsslaat er-
suchen, die entsprechenden Kosten mitzuteilen, An-
derenfalls sind sie nach § 162 AO sachgerecht zu
schiatzen. Die Schéitzung ist so vorzunehmen, wie auch
bei einem inldndischen Kinstler geschitzt wiirde, so er
denn keine Gewinnermittlung einreicht; das MNetto-
ergebnis ist in Anlehnung an Inlénder feststellbar. Da-
bei diirfte der Ansatz von ca. 76 % der Einnahmen fiir
den Fall sachgerecht sein, dass der betreffende Kinst-
ler selbst alle Produktionskosten, wie Ton und Licht,
Reisekosten, Begleitpersonal usw, zu tragen hat.®)

Unter europarechtlichen Gesichtspunkten ist der Kos-
tenansatz auch im Haftungsverfahren geboten, da eine
Diskriminierung aufl der Ebene des Steuerschuldners
auch vom Emplinger der Dienstleistung geriigt wer-
den kann.*!)

V. Zusammenfassung

Dig Entscheidung des EuGH in Sachen Gerritse regelt
primdr die Steuererhebung im Vorauszahlungsverfah-
ren. Die Kostensituation ist bei auslindischen Kinst-
lern derart gravierend, dass sich eine Besteverung der
Einnahmen als Verstof gegen die Dienstleistungsfrei-
heit des EG-Vertrages darstellt. Deshalb darf in jedem
Fall der Steuersinbehalt nur vom Gewinn als Bemes-
sungsgrundlage erhoben werden,

Der im Gesetz verankerte Steuersatz von 25 % bzw.
20 % wird vom EuGH als Nettosatz gewertet und an-
gewendel, Dieser Satz gilt sowohl fiir das Voraus-
zahlungs- als auch fir das Veranlagungsverfahren, Fiir
den Fall, dass die Steuer nach der Grundtabelle ohne
Berticksichtigung des Grundfreibetrages geringer ist
als der im Gesetz verankerte Steuersatz, kommt eine
weitere Reduktion zum Tragen.

Der Anspruch auf Mettobesteuerung gilt auch im Hai-
tungsverfahren, Der inlandische Vergiitungsschuldner
hat daher im Wege der Haftung nicht fiir die Steuer
bezogen aul die Einnahmen einzustehen, sondern nur
fir diejenige, die sich nach Abzug der Betriebsaus-
gaben erqgibt.

18) Schnitger, FR 2003, 745,

19) Tipke/Kruse, AQ, § 191, Rdnr, 15 m.w, N,

2 Melenaar/Grams, Intertax 2003, 195,

21) EuGH-Urteil vom 26. 10. 1988, -204/97, Eurowings, 1511
19549, 691.



