280

STEUERRECHT

IStR 8/2004

RECHTSPRECHUNG

FG: Entscheidung

Freistellungsbescheinigung nach § 50d Abs, 2 EStG
fiir Konzertveranstalter

ESes § 50 Abs. 2

1. Das Anderungsabkommen sowie das Protokoll zum
Doppelbesteverungsabkommen zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Republik Osterreich vom 8. 7. 1992
schliellt die Anwendung des in § 50d EStG verankerten zwei-
stufigen Bestenerungsverfahrens {Steuererhebung nach § 50a
Abs. 4 EStG auf erster Ebene und Erstattung nach § 50d
Abs. 1 auf zweiter Ebene) nicht ans.

2. Eine Steueranmeldung nach §50a Abs. 5 ESeG i. Vom.
§ 73ec EStDV ist matericll-rechtlich gesehen nicht anhand der
Voraussetzungen fiir einen Haftungsbescheid zo wiirdigen.
Dariiber hinaus besteht keine Akzessorietit zwischen Haf-
tungs- und Stenerschuld, weil sich der Grundsatz der Akzes-
sorietiit nicht anf die Stever-, sondern nur anf die Entrich=
tungsschuld  des inlindischen Vergiitungsschuldners er-
streckt.

3. Die Vorschrifien iiber die Durchfithrung des Steverab-
zugsverfahrens nach §30a Abs. 4 EStG verstollen bei pan-
schaler Wiirdigung auch unter Beriicksichtigung des EuGH-
Urteils vom 12, 6. 2003 (C=234/01, Gerritse, [StR 2003, 458)
nicht pegen Gemeinschafisrecht. Bei der Erhebung der Brut-
toquellenstener kinnten allenfalls Ausgaben beriicksichuigt
werden, die bereits bei Abgabe von Steueranmeldungen
nachgewiesen wiiren. Anderenfalls ist der Erstattungsan-
spruch im vereinfachten Erstattungsverfahren nach §50

Abs. 5 Satz2 Nr.3 EStG durch den auslindischen Vergii-
tungsgliubiger geltend zu machen. {Leitsatze nicht amlich)
FG Miinchen, Beschl. v 19, 2, 2004, 1 1V 4730/02, rhr

Sachverhalt:

Drer Antragsteller veranstaltet Musikkonzeree, In diesem Zusammen-
hang schioss erin den Jahren 1998 bis 2001 mehrfach Vertrige mit der in
Onsterreich/Wien ansissigen Firma ... GmbH ab, in denen sich die
GrbH verpilichtere, verschiedene amerikanische Kiinstlergruppen, die
sie unter Vertrag hatte, fitr inlindische Konzerte zur Verfilgung zu stellen.
Machdem dem Antragsgegmer (das Finanzame) mit Scheeiben des Bun-
desamts fiir Finanzen (BfF) vom 17, 7.2002 mitgeteilt worden war, dass
die beantragre Erteilung von Freistellungsbescheinigungen gem. § 50d
Abs. 2 EStG fitr die GmbH als Vergiinangsgliubigern abgelehnt worden
war. forderte das Finanzamit den Antagsteller auf, Anmeldungen iiber
den Steverabzug nach § 502 Abs. 4 EStG abzupeben und die entspre-
chenden Steverabrugsberige abzufithren.

Anlislich einer Besprechung beim Finanzame erkliree der Ancragseel-
ler, die GrabH habe ilun versichert, er miisse die Stever nicht anmelden
und abfithren, da sie die Stenern fiir die Kiinstler fibernehme, Der bei der
Besprechung anwesende Vertreter der GmbH riiumte ein, die Erteilung
von Frelstellungsbescheinigungen sei abgelehnt worden, da er die Bedin-
gungen des BIE, Machweise iiber die Anmeldung und Abfihrung dee
Srenern auf der 2, Stufe (im Verhdlnis der GmbH xu den Kiinstlern) zu
etbringen, nicht erfille habe, Dies sei deshalb geschehen, da die Kiinstler
in den USA ansissig seien und damic unter die Kleinkiinstlecregelung des
DBA-LISA ficlen. Hiendurch seien sie in Deutschland von der Besteue-
rung freigestell,

In der Folge reichte der Antragsteller Steneranmeldungen iber Zah-
lungen an die GmbH fic IV/ 1998, 1 - 1V/ 1959 bis 2000 beim Finanzamt
¢in und fithrte die angemeldeten Steuern i H. von 23887 71 DM
(1998), 132616,92 DM (1999), 78265,71 DM (2000} ab.

Gegen die Steveranmeldungen leges der Antragsteller Einspriiche ein.
iiber die noch nicht enschieden ist, Eine gleichzeitig beanragte Aufhe-
bung der Vollzichung lehnte das Finanzamt mit Bescheid vom 11, 10
2002 ab.

Mir seinem bei Gericht gestelleen Antmag beantmpr der Aneagsteller,
die Vallziehung der Steveranmeldungen nach § 502 Abs. 4 EStG 1 - IV/
1998 bis 2004 aufzuheben. hilfoaeise die Beschwerde zuzulassen,

Hierhei vertrite et die Auffussung, dic Gmbl kinne nach dem DBA-
Oosterreich in der Fassung des Anderunpsabkommens vom 8.7, 1992
niche auf das Freistellungs- bzw, Erstattungsverfahren gem., § 50d ERiG
verwiesen werden, Folplich kiinnten sich die beeeiligten Personen unmit-
telbar auf das DBA selbst berufen. Die GmbH unteclicge mangels einer
Betrichsstitte oder sines stindigen Vertreters im Inland nach Art. 4 DBA-
Oisterreich nicht der inlindischen Bestenerung. Die Kiinstlerklausel des
Art, B DBA-Osrerreich beziehe sich nur auf natiichiche Personen. Durch
die neu gefasite N 16 des Protokolls zum DBA-Osterreich sei klarge-
stellt, dass das Abzugsverfihren und damit das zweistufige Verfaliren nur
dann seine Geltung entfalten solle, wenn Einkiinfte 1.5, der Art. 8 bis 12
DBA-Chrerreich vorliegen: Dicses DBA sowie das Prorokall in Form des
Zustimmungsgesetzes (vel. BSO1 11994, 228) suspendiere als das speziel-
lere und spiitere Gesetz das zweistufige Besteuerungsverfahren und die
Steversb-zugsverpflichtung nach § 503 Abs, 4 EStG.

Selbst wenn das zweistufige Verfahren nach § 50 d ES1G auch nach
dem Revisionsabkammen zum DBA-Csrerreich ulisdp sein sollte, be-
inhalte die Anordnung eines Steuerabzugs trotz bestehender Steverbe-
freiung einen Verstoll gegen Art, 50 Abs. 3 EGV. Eine Diskriminierung
i, 5 des Buroparechts kénne auch in einer Benacheeiligung in verfah-
renseechtlicher Hinsicht vorlicgen. Meben dem Liguidititsnacheeil aus ei-
net stenerlichen Belastung otz bestehender Steuerfreiheit entseehe ein
gravierender mit Kasten belasteter Verwaltungsaufwand, um den gewoll-
ten abkommensrechtlichen Zustand zu verwirklichen. Hicravs ergebe
sich auch eine Beschrinkung des Zuganps zum Inlandsmarke. Dies alles
entfalle bei Inlandsveransmaloungen mit inlindischen Kiinstleen, Auof eine
Verletzung der Dienstleistungsfieiheit der GmbH kénne sich auch der
Ancragsteller als Dienstleistungsemp-finger berufen.

Dariiber hinaus verstolle ein Brustaquellensteuersatz von 25 % gegen
EG-Recht (Hinweis auf das Urtetl des EuGH 1. 5. Gemitse). Durch die
Aufwendungen der GmbH fiie die anslindischen Kiinstler ergebe sich in
jedemn Fall eine iibermiBige Bestocuerung gegeniiber Inlindern. Auk
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grund der Entscheidung des EuGH in der Reechissache Gerritse seien zu-
mindest die auf der Ebene det GmbH enstandenen Kosten in Abzog zu
bringen. Insoweit werde auf deren Steueranmeldungen verwiesen.

Aus den Griinden:

Der Antrag ist unbegriinder.

Hei der im Aussezungsverfahren gebotenen und auch avsrei-
chenden summarischen Beurteilung des Sachverhalts anhand
prisenter Beweismittel bestehen nach Auffassung des Senats kei-
ne ernstlichen Zweifel 1. 5. des § 69 Abs, 3, Abs, 2 Sarz 2 FGO an
der Rechtmiligkeit der angefochtenen Steuermnmeldungen.

1. Das Bestehen ernstlicher Zweifel an der RechomidBighkeit
von Steueranmeldungen, die gem. § 50a Abs. 4 EStG zu erhe-
bende Steuern betreffen, kann nur an den Vorschriften gemessen
werden, die speziell fiir die Einbehalung, Abfiihrung und An-
meldung von Steuern dieser Art gelten. Dagegen kinnen Vor-
schriften, die eine mégliche Erstattung dieser Steuern berreffen,
nicht beriicksichrigt werden. Die Anmeldung einbehaleener und
abgefithrter Stevern und ihre Erstattung sind insoweit Gegen-
stand zweier selbstindiger Verfahren (vgl. BFH, Beschl. v. 17, 5.
1995, | B 183/94, BFHE 178/59, BStB1 1I 1995, 781},

a. Die angefochtenen Steueranmeldungen beruhen anf § 50a
Abs, 5 EStG i, V. m. § 73e EStDV. Die Voraussetzung fiir die Ver-
pllichtung zur Abgabe von Steueranmeldungen war erfiillt, da die
GmbH Einkiinfte bezog, fiir die die Einkommensteuer (bzw.
Kirperschaftsteuer) gem. § 50a Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 EStG (§49
KStG) im Wege des Steuerabzugs zu etheben ist, Die GmbH be-
zog als Kiinstlergestellungsfirma aus im Inland ausgeiibten kiinst-
lerischen Darbietungen Einkiinfte i. 5. des § 49 Abs 1 Nr. 2d
EStG (vgl: BFH, Beschl. v 2. 2. 1994, T B 143/93, BFH/NV
1994, 864).

b. Eine sich aus dem DBA-Osterreich ergebende Freistellung
dieser Finkiinfte (vgl. Art. 4. 8 DBA-Osterreich) ist flir die
Durchfithrung des innerstaadichen Abzugsverfahrens unerheb-
lich, da die abkemmensrechdiche Freiscellung gem. § 50d Abs, 1
EStG nur in einem gweistufigen Verfahren berticksichtigt wird
(vgl. BFH, Urt. v 21.5. 1997, I R 79/96, BFHE 184/281,
BStBLII 1998, 113 und Beschl. v. 1, 12, 1993, 1 R 48/93, BFH/
NV 1994, 549). Dieses zweistutige Verfahren zur Bericksichti-
gung einer Steuerfreistellung nach dem DBA-Osterreich wurde
durch das Anderungsabkommen vom 8. 7. 1992 nicht anfzeho-
ben. Ebenso wie die Abweichung von einem DBA (in Form des
cinschligigen Zustimmungsgesetzes) der ausdricklichen Anord-
nung bedadf (vgl. BFH, Beschl, v 28, 11, 2001, 1 B 169/00,
BFH/MNV 2002, 774). ist dies auch bet einer neuerlichen Ande-
rung der das DBA einschriinkenden nationalen Regelung erfor-
derlich. Diesen Anforderungen wird das Anderungsabkommen
vom 8. 7. 1992 nicht gerecht. Die in Are. 5 Abs. 2 des Ande-
rungszbkommens vorgenommene Anderung des Schlussproto-
kalls lisse nicht erkennen, dass von den Vertragsparteien beab-
sichtigt war, die Anwendung des § 50d Abs. 1 Sarz 1 EStG cinzu-
schrinken. Dem widerspricht zum einen die Einordnung der in
M 16 des Schlussprotokolls getroffenen Regelung unter der
Uberschrift ,,zu den Art. 4 .. zum anderen die m Are. 5 Abs. 5
des Anderungsabkommens vorgenommene Einfligung eines all-
gemeinen Misshrauchsvorbehalis,

¢, Die Verpflichtung zur Abgabe von Steueranmeldungen be-
stand bei summarischer Wiirdigung auch unabhiingig davon, dass
der Antagsteller im Zeirpunkr des Entstehens der Stener (§ 50a
Abs. 5 Satz 1 ESt3) einen Steuerabzug unterliell und die verein-
barten Vergiitungen ungekiiret an die GmbH auszahle, Nach der
gesetzlichen Regelung har dies zwar die Haftung des Vergiitungs-
schuldners zur Folge (§ 50a Abs. 5 Satz 3EStG), Dem Vergiitungs-
schuldner verbleibt jedoch die Méglichkeir, seine Anmeldepflich-
ten nacheriglich zu erfiillen und eine einbehaleene” Steuer (zu-

nichst) aus eigenen Mitteln abeufithren (vgl. § T3g Abs, 2 EStDV).
Encscheidend istdaher, dass durch die Anmeldung und Abfiihrung
der Steuer diese als einbehalten erklart wird. Durch die Abgabe der
Steneranmeldung bestehe auch kein Anlass, diese Anmeldung ma-
teriellrechtlich nach den Vorausserzungen eines Haftungsbeschei-
des zu wiirdigen (vgl, BEH, Ure. v 13, 9. 2000, 1 K 61/99, BFHE
193, 286, BSBI 11 2001, 67 m. Anm. Gésch, m: Steverliche Be-
triebspriifung 2001, 113). Dariiber hinaus wire auch ein Haf-
rungshescheid von cinerabkommenseechtichen Steverbefreiung
des Verfiigungsgliubigers unabhingig, da sich die Akzessorietit
der Haftung nicht auf dessen Steverschuld, sondern auf die Ent-
richrungsschuld des zum Abzug verpflichteten Verglitungsschuld-
ners beziehe (vgl, BEH, Ure. v 22, 10. 1986, 1 R 261/82, BFHE
148, 143, BS:BL IT 1987, 171 gegen FG Diisseldorf, Beschl. v 18.
8, 2003, 18 V 2628/03 A (E), 15tR 2004, 90). Ein Haftungsbe-
scheid darf das Ergebnis eines erforderlichen Freistellungs- oder
Erstattungsverfalirens nicht vorwegnehmen,

2. a. Die Vorschriften, die die verfahrensrechtliche Durclifiih-
rung des Steucrabrugsverfahrens regeln, verstoflen bei pauschaler
Wiirdigung auch nicht gegen Gemeinschaftsrecht, Hierzu
nimme der Senat zunichst auf die Auvsfithrungen des BFH (vgl.
Beschliisse v. 2. 2. 1994, [ B 143/93, BFH/NY 1994, 8364 und v
25,11, 2002, 1 B 69/02, BFHE 201, 114, BSBI 11 2003, 189,
Utrr, v. 21,5, 1997, T B.79/96, BFHE 184, 281) Bezug.

b. Ernstliche Zweife] an dicsen Regelungen ergeben sich aber
auch niche aus der neveren Rechtsprechung des BFH und des
EuGH, Weder die EuGH-Vorlage des BFH zur differenzierten
Behandlung inlindischer Arbeitzeber und auslindischer Arbeic-
nehmerverlether bei der Durchfiihrung des Lohnsteuerabrugs-
verfahrens fiie abkommensrechilich freigestellte Einkiinfte des
Arbeitnehmers (Beschl, v, 4, 9. 2002, 1 K 21/01, BEHE 200, 265,
BStBI 11 2003, 306) noch die Entscheidung des EuGH in Sachen
Gerritse (Ure. w, 120 6, 2003, C - 234/01, BSeBI IT 2003, 85%) be-
griinden derartige Zweifel,

aa. Fiir die Vorlage des BFH zeige dies bereits der zeitliche Ab-
lauf der Viorlage durch Beschl, v 4. 9. 2002 und der anschliefiend
ernstliche Zweifel am Steuerabzugsverfahren nach § 50a Abs. 4
ESt3 verncinende Beschluss vom 25. 11, 2002, T B 6%/02. In
Anbetracht dessen, dass im Stencrabzugsverfahren nach § 50a
Abs. 4 EStG im Gegensatz zur Verfahrenssituation 1m Vorlagefall
bereits das innerstaatliche Feeche die Maglichkeit eréffnet, durch
einen rechrzeitig gestellten Freistellungsantrag (§ 50d Abs. 2
Satz 1 EStG) den Steucrabzug zu verhindern, ergibt sich auch ein
ausreichender Grund fiir eine differenzierte gemeinschaftsreche-
liche Wiirdigung der jeweiligen Steuerabzugsverfahren trotz be-
stehender abkommensrechtlicher Freistellung der bemoffenen
Einkiinfte,

bh. Die Entscheidung des EuGH L 5. Gerritse betrifft entspre-
chend der Vorlage durch das FG Berlin (EFG 2001, 978) im Kern
die Frage, inwieweit einem Steuerschuldner bei nachgewiesenen
Nettoeinkiiniten auch im Riahmen eines nach nationalem Reecht
vorgesehenen Steucrabzugs auf Bruttobasis mit Abgeltungswir-
kung ein Erstattungsanspruch zusteht. Soweit das nationale
Reche in derartigen Fillen keine gesetzliche Fegelung zur
Durchsetzung eines erwaigen Erstattungsansprichs vorsiehr, wii-
re das geschilderte Abzugsverfahren gememschaftswidrig (vel.
Tz. 29, Auswirkungen auf den Steverabzug, dessen Anmeldung
und Abfithrung durch den Vergiitungssehuldner im Allgemeinen
kiinnten sich daher nur dann ergeben, wenn die Zuldssigheit ei-
nes Steuerabzugsverfahrens generell verneine wiirde. Dies kann
jedoch aufgrund des zweiten Leisatzes der Entscheidung, der die
Miglichkeit einer definitiven Abzugsbesteuerung bejaht, ausge-
schlossen werden, Die sich aus diesem Leitsarz der Hihe nach er-
gebenden Schranken flir eine Abzugsbesteverung sind im Zu-
sammenhang mit der Notwendigkeit einer Erstactungsmiglich-
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keit zu wiirdigen, Ob und inwicweit Betriebsausgaben des Ver-
piitungseliubigers im Einzelfall bereits im Faahmen des Steuerab-
zugs zu beriicksichtgen sind, kann dahingestellt bleiben. Da der
pauschale Abzugsteuersatz von 25 % ohnehin bereits von ge-
schitzten Berriebsausgaben von 50 % ausgeht, kime eine dariiber
hinausgehende Berficksichtigung von Berriebsausgaben allentalls
dann in Betracht, wenn bereits bei Abgabe der Steueranmeldung,
die als Steuerfestserzung unter dem Vorbehalr der Nachprisfung
wirke (§ 168 AQY), entsprechend héhere Betrichsausgaben nach-
gewiesen wiren. Eine Korrekur dieser Steverfestsetzung wiirde
das geserzlich vorgesehene Erstawtungsverfahren (§50 Abs. 5
Satz 3 EStG3) uneerlaufen, Wenn daher, wie im Streitfall durch die
Abgabe von Steveranmeldungen anfder 2. Stufe (GmbH als Ver-
gimngsschuldnerin gegeniiber amerikanischen Kiinstlergrop-
pen als Vergiitungsglinbigem), erst nacheriiglich hdhere Betriebs-
ausgaben erklirt werden, kann deren Beriicksichdgung nur im
Ernstattungiverfahren beim BfF erreicht werden,

c. Einem Steuerabzug torz bestehender sbkommenseechtli-
cher Steuerbefreiung stehr avs gemeinschaftsrechdlicher Sicht
auch die Entscheidung des EuGH in Sachen Metallpesellschaft Ltd.
ea (EuGH, Urt, v 8. 3. 2001, veeb., B, C-3%7/98 und C-410/
98, amtliche Sammlung 2001 1, 1761) nichr entgegen. Sofern
dieses Entscheidung die Entrichtung einer Vorauszahlung auf ei-
ne zu keinem Zeitpunkt bestehende Steverschuld ausschliclit
ivgl. Tz 56), bezieht sie sich auf einen Sachverhalt, bei dem be-
reits nach nationalem Reche keine Steverpfliche bestand (vgl. Tz
16).

d. Der vom Antragsteller geriigte Liquiditissnachreil aus ei-
ner steuerlichen Belastung otz bestehender Steverfreiheir isc
von der zeitgerechten Durchfithrung des Verfahrens nach § 50d
ESt( abhingig. Soweit sich hierans nicht von den Vertragspar-
teien zu vertretende Machteile ergeben (vgl, Anm. FIW in IS:R
1994, 2410), die eine Beschrinkung von Grundfreiheiten des
EG-Vertrags bewirken kénnten, wiire das Erfordernis emer
wirksamen Steueraufsiche als durch zwingende Griinde des All-
gemeininteresses gebotene Rechferdgung zu beriicksichrigen
{vgl. EuGH, Urt. v. 15. 5. 1997, C-250/95 Futnra-Singer, 1SR
1997, 366,

Im Stremdall sind derarnge Nachteile jedoch nicht ersichelich,
da die GmbH als Vergiirungspliubigerin die Voraussetzungen fiir
die Ertetlung von Freutelluppsbeschemigungen verspiter erfiille
hat. Soweit das BfF derrtige Freistellungsbescheinigungen nach
Einreichen der Steueranmeldungen durch den Antragsteller er-
teilt hat, wirken diese niche auf das Sreverabzugsverfahren zu-
riick, sondern l6sen einen Entattungsanspruch gegeniiber dem
BfF aus.

Anmerkung I:

Die zur Besprechung gestellte Entscheidung des FG Miinchen
geht von dem Ansatz aus, dass das Urtell des EuGH vom 12. 6.
2003 in Sachen Gerritse (C-234/01, ISR 2003, 458 mit Anm.
Grams / Molenaar) niche die Verpflichtung des inlindischen Vergii-
tungsschuldnees zur Erhebung der Steuer von den Einnahmen
nach § 50a Abs. 4 EStG rangiert. Ein potentieller Erstattungsan-
spruch bei einer zu hohen Quellenbesteverung ist daher nach
Auffassung des FG Miinchen durch den Steuerschuldner nachge-
lagert im sog. vereinfachten Ermstattungsverfahren nach §50
Abs. 5 Sarz 2 Nr. 3 EStG geleend zu machen. Insofeen vertriee das
FG Minchen den gleichen Rechtsstandpunkt wie das BME-
Schrb, w 3. 11, 2003, IV A 5 5 2411-26/03, B5BI 1 2003, 5333,
ISeR 2004, 135; 5, auch kritische Anmerkungen von Cordewener,
ISeR 2004, 110).

Dras FG Miinchen beruft sich dabei in seiner gerroffenen Enc-
scheidung auf eine iltere Rechisprechung des BEH zur der Frage

der Durchbrechung der Akzessorietit bei der Haftung nach § 50a
Abs. 5 Saez 5 EStG auf der einen Seite im Falle des Vorliegens ei-
ner Steuerbefreiung nach einem DBA auf der anderen Seite
(BFH, Urr, v 22.10.1986, I R 261/82, BS«B1II 1987, 171). Be-
kanntlich kam der BFH seinerzeir zu der Eckennums, dass die
Entrichtungssteuerschuld des inlindischen Vergiitungsschuld-
ners durch eine dem Steverschuldner zustehende Steverbefrei-
ung in einem DBA unter gewissen Voraussetzungen niche beein-
erichtigt ist,

Schon das Alter der BFH-Entscheidung lasst vermuten, dass
sich diese Sichrweise des BFH unter Beriicksichrigung neuerer
Rechesentwicklungen im Europarecht weiterentwickele haben
kinnte, Der EuGH hat in seiner stindigen Rechtsprechung eini-
ge richtungsweisende Feststellungen gerroffen, die zu einer mo-
difizierten Betrachrung fiihren miissen. Zuniichst ist festzustellen,
dass der EuGH in der Teechtssache Schumacker verbindlich festge-
stellt hat, dass ein Gebietsfremder einen Anspruch auf verfahrens-
rechtliche Gleschbehandlung im Rahmen der Durchfiithrung ei-
ner Binkommenstenerveranlagung hat (EuGH, Ut w 14,2,
1993, C-279/93, Schumacker, Slg. 19951, 225, Fon, 43 £) Diesen
Grundsatz hat der natonale Geserzgeber anerkannt und deshalb
fiir gebiewfremde Arbeitnehmer pesewelich ein Veranlagungs-
wahlrecht manifestiert {s. auch zur Rechtentwicklung FG Ber-
lin, Ure. v. 25. 8. 2003, 9 K 9312799, IStR 2003, 740 mic Anm.
Crams/ Molenaar). Es diirfte damit argumentativ niche nachvoll-
ziehbar sein, einem gebietsfremden selbststiindig titgen Kiinstler
das Rechr auf Veranlagung zu verweigern.

Mach dem System des Einkommensteuergesetzes gehe die
Sreuerfestsetzung durch eine Jahresveranlagung einher mit der
Anrechnung geleisteter Steuervoravszahlungen. Stevervoraus-
zahlungen werden dabei regelmibig durch Voranszahlungshbe-
scheid festgesetzt (§ 37 EStG). Aber auch Einkommensteuer-
Vorauszahlungen, die im Wege des Steverabzugs erhoben und
durch Steveranmeldung des zum Abzug Verpflichteren auf der
Grundlage einer Steneranmeldungen geleistet werden, wie z.B.
i Fahmen der Lohnstewer, werden bei der Jahresveranligung
angerechnet (§ 37 Abs. 2 Nr. 2 EStG). Vorauszahlungsbescheide
erledigen sich dabei in sonstiger Weise durch Aufnahme in die
Steverabrechnung (BFH, Beschl. v 3. 7. 1995, Ge5 3/93, BSeB]
11 1995, 730). Hat ein beschrinke stenerpflichtger Kiinstler ein
Veranlagungswahlrechr, dann ise die zuvor im Wege der Steue-
ranrechnung nach § 73¢ EStDV entrichtete Ertragstever nach der
Strukrur des Emkommenstenergesetzes ebentalls in die |ahresab-
rechnung mit emzubezichen, Mach dem System des dewschen
Einkommensteuerrechts beinhalter die Steveranmeldung nach
§73e EStDV damit auch eine Festserzungswirkung gegeniiber
dem Steuerschuldner (2. A. BFH, Beschl. v 25. 11, 2002, I B 69/
02, BSeBLII 2003, 189), was im Gegensatz zum Steuerabzug nach
& 50a Abs. 4 EStG im Bereich der Lohnsteuer allgemein aner-
kanne ist (Dwenseck, in: Schmide, ESiG, §41a EStG, Rn. 5
m.w. M. b Es wiire nicht begriindbar, warum ein beschrinkt
steverpflichtiger kilnstlerisch titiger Arbeimehmer in der Lohn-
steveranmeldung seines Arbeitgebers einen anfechrbaren Verwal-
tunpsake vorfindet, wihrend dieses bei einem selbststindigen ge-
bietsfremden Kiinstler niche geleen soll,

Aus Art. 108 Abs. 3 GG wird erkennbar, dass Ertragsteuern all-
gemein gesehen durch die Linder verwalter werden, auch wenn
dem Bund darais ein Anteil zustehe. Deshalb folgr ans dem Zu-
sammenspiel Steververanlapung und Steuervorauszahlung, dass
Korrekturen aufder einen oder der anderen Ebene der Festsetzung
zuniichst den Lindern zsugewiesen sind. Nach Are, 108 Abs, 4 GG
kinnen aber gewisse Aufgaben auch von den Landes- auf Bundes-
finanzbehorden und umpekehre dbertragen werden, Das FG
Miinchen gehitin seiner zur Besprechung gestellten Entscheidung
von dem Ansaez aws, dass unrer Durchbrechung der in Art. 108
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Abs, 3 GG genannten Prinzipien die Beseitigung einer zu hohen
Besteuerung iiber das Bundesamt fiir Finanzen auf der Grundlage
des § 50 Abs, 5 Sarz 2 Nr. 3 EStG zu erfolgen hat, Diese rechtliche
Berrachtungsweise wiire dann richtg, wenn in § 50 Abs, 5 Satz 2
M. 3 EStG eine Ubertragung von Landesaufgaben auf eme Bun-
desfinanzbehorde 1. 5. des Are. 108 Abs. 4 GG geschen werden
kénnte {Sonderkompetenzen im Vorauszahlungsverfahren),

Aus den nachiolgenden Erwiipungen wird aber erkennbar, dass
in § 50 Abs. 5 Saz 2 Nr. 3 EStG keine Morm gesehen werden
kann, mittels derer eine bundesgeserzliche Spezialnorm zur Re-
gelung des Stenervorauszblungsverfahrens i 5.d. Art, 108
Abs. 4 GG geschaffen wurde. Mangels Vorliegen ciner solchen
Spezialregelung darf ein beschrinke sceuerpilichtger Kiinstler da-
her nicht aus dem zuvor beschriebenen Regelsystemn |, heransge-
driingt” werden. Die wesentlichen Unterschiede rwischen der
Jnormalen” Fesesetzung einer Vorauszahlung und dem verein-
fachten Erstattungsverfahren sind darin zu schen, dass im zuletzt
Genannten andere Fegelunpsmechanismen gelten als im | nor-
malen” Besteuerungsverfaliren. Der erste wesentliche Unter-
schied ist darin zu sehen, dass ein | regulirer’ Vorauszahlungshe-
scheid bereits vor der Verwirklichung steuerpilichtiger Tatbe-
stinde angepasst werden kann; das vereinfachte Erstattungsver-
fahren greift dagegen nur dann, wenn der steueriche Tatbestand
realisiert und die Stever auch gezable wurde. Die Vorschrift des
&30 Abs. 5 Satz 2 Nr, 3 EStG verschlielr sich weiter dem auch
bei anderen beschrinke Steverpilichtigen sowie bei unbeschrinke
Steuerpflichtigen vorgeschenen Wahlreche im Hinblick auf die
Gewinnermittlungsare nach §4 Abs.3 EStG oder §4 Abs. 1
ESt. Es lsst zudem nur solche Kosten zum Abzug zu, die zu den
Einnahmen ,.... in unmittelbarem wirtschaftlichen Zusammen-
hang ..." stehen, Im Rahmen der ,normalen” beschrinkten
Stewerpflicht kitnnen dagegen nach § 50 Abs, | Sacz 1 EStG auch
solche Ausgaben in Abzug gebrache werden, die ... in wir-
schaftlichem Zusammenhang ..." mit den inlindischen Einktinf-
ten stehen. Ein ... unmittelbarer ... " Zusammenhang ist mithin
nicht erforderich. Auch steht dem beschriinkt Steverpflichrigen
im vereinfachten Erstatmangsverfahren kein Verzinsungsanspruch
nach § 233a AD zu. Der Solidarititsenschlag ist im Zusammen-
hang mit § 50 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 EStG auch bei geringfiigigem
zu verstcucrnden Einkommen zu etheben; im Veranlagungs-
und im Vorauszahlungsverfabren entfille er dagegen wenn die
Bemessungsprundlage unter %72 Euro lepr ($3 Abs. 3 Nr. 2
i. Vo m.Abs. 1 SelZG).

Aber selbst dann, wenn man in § 50 Abs. 5 Saz 2 Nr, 3 ESiG
eine Spezialregelung i 5. d. Art. 108 Abs. 4 GG sehen sollte, wii-
re diese nicht verfassungskonform. Zulissig ist ein solcher Var-
gang nimbich nur dann, ,,... wenn und soweit dadurch der Voll-
zug der Stenergesetze echeblich verbessert oder erleichtert wind.™
Die Ansicdelung ciner Regelung iiber die Anpassung von Steu-
ervorauszahlungen auf der Ebene des Bundesamtes fiir Finanzen
und die Durchfiihrung des Veranlagungsverfahrens bei den Lan-
desfinanzbehdrden kann schwerlich als Verbesserung bzw. Er-
leichterung im Rahmen des Vollzugs der Steuergesetze angese-
hen werden, Die Verteilung auf mehrere Behirden fithee immer
zu Defiziten.

Machdem klar ist, welche Reechte dem gebiensfremden Steuer-
sehuldner zuscehen, muss analvsiert werden, in welchem Umfang
der inlindische Vergiitungsschuldner daran | pardzipiert”. Dabei
darf nicht iibersehen werden, dass das Europarecht nicht nur den
qaktiven” Dienstleister im Rahmen der Arc. 49, 50 EG schitze
{ Corderpener, TStR. 2004, 109, 116 m. w. N). Der EuGH schiitze
mimlich auch den Gebiesansissigen, indem ein steuerlicher
iachteil aufseiner Ebene, bedingt durch Gegebenheiten auf der
des Gebietsfremden, als mittelbare Diskriminierung des Gebiets-
fremden erachtet wird (EuGH, Ure v 26, 10, 1999, C-294/97,

Eurowings, 15tR 1999, 691, Rn. 34). Deshalb darf sich der Ge-
bietsansissige ebenfalls auf dic Dienstleistungsireiheit berufen,
denn anderenfalls wiirde die grenziiberschreitende Leistungser-
bringung gestdrt (Cordewener a. a. O, 116). Die vom FG Min-
chen angenommene und in der nationalen Rechisprechung ver-
ankerte Unterscheidung zwischen der Entrichrungssteuerschuld
des Vergtitungsschuldners und der Steuerschuld des Verglitongs-
gliubigers ist daher unter Benicksichtigung des Europarechts
nicht dazu geeignet, den Gebietsansiissigen vom Schutz des Euro-
pareche auszuklammern,

Unter Berficksichtigung der vorangegangenen Ausfilhrungen
wird klar, dass das FG Mimchen, losgelést von der Tasache, dass
die in Osterreich ansissige Verglingsgliubigerin in Deutsch-
land auf der Grundlage des scinerzeit giiligen DBA ohnehin
steuerfrei gestelle 1st, allenfalls das Nemoergebnis hiitte besteuern
diirfen. Die Kosten des Gsterreichischen Uncernehmens standen
fest, denn dieses hatte Steueranmeldungen auf zweiter Ebene ab-
gegeben, aus der die unmittelbaren Kosten ersichlich waren, In-
sofern wire dem Antrag auf Aufhebung der Vollzichung statteu-
geben gewesen, Der Verweis auf das vereinfachte Erstattungsver-
faliren nach & 50 Abs, 5 Satz 2 MNr. 3 EStG ist nichr systembkon-
form, weil in dieser Vorschrift keine Spezialregelung 1. 5. d.
Art, 108 Abs, 4 GG zur Feegelung des Stevervorauszahlungsver-
fahrens gesehen werden kann,

Dr. Harald Grams, Fechtsamupalt, FAStR, Stenerberater,
Bielefeld

Anmerkung II:

Derin der Anim von Grams in [SelR 2004, 92 unter 4. zinerte
Beschluss des FG Miinchen v, 9, 7. 2003 im Verfahren 1V 4030/
01 lehnee die Anderung eines AdV-Beschlusses v 22, 3. 2002 ab,
In diesem Beschluss harre der Senat die AdV einer Steueranmel-
dong gem. § 73 e ESEDV abgelehnt (vgl. EFG 2002,835). Dieser
Beschluss wurde durch BFH-Baschl. v 25. 11, 2002, 1 B 69702,
BSeBl 11 2003,189 im Ergebnis bestitgt, Hiergegen ist Verdas-
sungsbeschwerde unter dem Az 2 By 167/03 eingelegr (IStR
2003, 354). Der Antragsteller hatte im Hinblick auf die Fecht-
sprechung des EuGH (vor allem 1. 5. Gerritse) gem. § 69 Abs. 6
FGO eine Anderung des AdV-Beschlusses angeregt und eckliire,
die Ermictlung des tatsichlichen Gewinns der Vergiitungsglaubi-
gerin sei mit einem unverhdlmismiBigen Aufwand verbunden.
Die Bestcuerungsgrundlagen seien daher entsprechend § 162
AQ sachgemiil} zu schitzen. Dies lehnte der Senat in dern zider-
ten Beschl v 9.7, 2003 ab, da entsprechende Schwierigheiten
auch fiir zu veranlagende gebietsansissige Unternchmen beste-
hen. Enrgegen der Ansicht von Grams sah der Senat auch ,nach
Gerritse™ keine Veranlassung, bereits im Steveranmeldungsver-
fahren die Bemessungsgrundlage fiir den Steuerabzug nach § 50a
Abs, 4 EStG generell im Wege einer Schitzung festzuserzen. Da
der Bruttoquellensteuersatz von 253% bereits von fikdven Be-
trichsausgaben i, H. von 50% ausgeht (vel. Schmidt/Heinicke,
ESe(3, § 50a Rz, 12), bestehe hierfiir kein Anlass. Inwieweit dies
bei einem auf geschiitzten Betriebseinnahmen beruhendem Hal-
tungsbescheid, wie im Verfahren des FG Diisseldorf, anders sein
kann, war niche zu beurteilen. lm Hinblick auf die unterschiedli-
chen Verfahrensgegenstinde — Haftungsbescheid mic vom FG
Diiisseldorf bejahter Akzessorietic zur Steuerschuld (vgl. aber
BFH, Ure. v. 22.10. 1986 T R 261/82, BSB1 1T 1987, 171: Ak-
zessorietit zur Entrichtungsschuld des Verglitungsschuldners)
gegeniiber Steueranmeldung beim FG Miinchen — eignen sich
die beiden Entscheidungen niche fiir den von Grams vorgenom-
menen Vergleich,

Hans Eicher, FG Miinchen



