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Himweis auf miandliche Verhandlung

Steverabzug fir die Uberlassung von Werberechten
mit einer natirlichen Person

AStG § 50a Abs. 4 Nr. 3

In der Sache T R 73/02 wird am 28, 1, 2004 miindlich verhan-
delt werden. 5, BFF-Verfahrensiibersiche [Scl 2003, 272,

FG: Entscheidung

Haftungsinanspruchnahme einer dsterreichischen
Konzertveranstalterin nach § 50a Abs. 5 Satz 1 ESIG

ESt(s § 50a Abs. 4, Abs. 5 Satz 1; FGO § 69 Abs. 6 Sarz 2; EGY
Arc. 49 50

1. Eine EuGH-Entscheidung ist ein never Umstand im Sin-
ne des §69 Abs, 6 Satz 2 FGO.

2, Die Haftungsschuld berreffend avslindische Kiinstler ist
akzessorisch zu deren Steuerschuld, und diicfte bei einer Be-
messung nach der Bruttovergiitung gleichfalls gegen die Nie-
derlassungsfreiheit nach Art, 49, 50 EGV verstollen.

3. Es obliegt dem Haftungsschuldner, seine vertraglichen
Beziehungen zu dem Vergiitungsgliubiger offen zu legen, so-
fern er nur zu geringeren Betrigen als gemil § 50a Abs. 4 fir
einen Steversatz von 25 % der Bruttovergiitung in Haftung
genommen werden will. [Lersaize nicht amilich)

FG Diisseldorf, Beschl, v. 18. 8. 2003, 18 V" 2628/03 A (E}, rkr,

Sachverhalt:

L. Die Antragstellerin (Asc) ist eine GmbH dsterreichischen Reechrs,
die in der Zeit vom Okrober 1996 bis 1999 an fiinf Abenden in Miilheim
an der Fuhr Musik- und Tanzveranstaltungen mit Ensembles aus Polen,
Taiwan, Ungarn, Russland und Osterreich auffiihrte, Der Antragsgegner
— das Finanzamt —nahm die Ast, gemall § 500 Abs, 5 Sarz 5 EStG fiir die
von den Ensembles bzw, von den Kilnstlern nach § 50a Abs. 4 EStG ge-
schuldete Steaer in Haftung. Diabet schiitzte das Finanzamt die Hihe der
von der Ast. an die Ensembles bzw. Kiinstler ausgezahlren Vergiitungen.
Einen Abrug fiir etwaige Werbungskosten oder Betriebsausgaben der En-
sembles baw, Kiinstler nahm das Finanzamt nichr vor,

Gegen die Haftungshescheide hat die Ast. unter dem Aktenzeichen 16
K 2318/01 E Klage erhoben, iiber die noch nicht entschieden ist, Der Se-
nat har mut Beschluss vam 11, 9. 2001 {Aktenzeichen 18 V 2317701 A
(E}, Bl. 55 bis 68 der Gerichmsakte) die Aufhebung der Vollzichung der
Haftengbescheide abgelehnt. Wegen der Einzelheiten wird auf den Be-
schiuss Berug penommen.

Die Ast, beantrage nunmehr erneut die Authebung der Vollzichung,
Sie verweist darauf, dass die Frage, ob der Steuermbzug nach § 50a Abs. 4
EStG gemeinschaftseechtswidrig ist, demn EuGH zur Vorabentscheidung
nach Are. 234 des EG-Vertrages vargelege warden 1t (Az.

C=234/01 — Gerritse), Sie verweist auf die Schlusanrige des Generalan-
walts vom 13 32003 (auszugsweise verGffentlicht in [SeR 2003, 269).
Danach sei damic zo rechnen, dass der EuGGH cinen Verstoll gegen das
Gemeinschaftsrecht feststellen werde, Die Ast, ist de Ansichr, dass ihr er-
neuter Antrag auf Authebung der Vollmehung zulissig sei, da neue Er-
kennenisse vorligen, die den Steverabzug rechtswadrig erscheinen licfien.

Aus den Griinden:

I, Der Antrag ist zulissip und teilweise begriindet.

1. Gemill § 69 Abs. 6 Satz 2 FGO kann jeder Beteiligre die
Anderung eines Beschlusses wegen verinderter oder im ur-
spriinglichen Verfahren ohne Verschulden niche geltend gemach-
ter Umstinde verlangen.

EuGH-Urteil ist never Umstand nach § 69 FGO
Die Entscheidung des EuGH in der Rechrssache Cerritse

(C-234/01, 1SeR 2003, 458) ist ein never Umstand 5. 5, des § 69
Abs. 6 Sarz 2 FGOL Die Einscheinkung, dass ein erneuter Antrag
nur bei verinderten Umstinden zulissig ist, soll das Finanzgeriche
davor bewahren, wiederholt mit denselben Aussetzungsantrigen,
aber anderen Begriindungen konfrontiert zu werden (Seer, in:
Tipke/Kruse, AO-FGO, § 69 FGO Rn. 166 m. N.). Anders ver-
hiilt es sich jedoch, wenn das Geriche bei seiner Entscheidung di-
vergierende Entscheidungen anderer Gerichte niche beriicksich-
vgt hat (Koch, in: Griber, FGO, 5. Aofl, 2002, § 69 Rn. 199
m. M.} In einem solchen Fall spriche der mit der Vorschrift vom
Gesetzpeber verfolgte Entlastungszweck nicht gegen eine neue
Entscheidung; vielmehr gebietet das Interesse an der Gewiihrlei-
stung effekeiven Rechesschutzes eine erneute Uberpriifung der
urspriipglichen Entscheidung, Die Entscheidung des EuGH zur
Unvereinbarkeit der Bruwoquellenbesteverung nach § 50a
Abs. 4 EStG mit dem Gemeinschaftsrechr rechtfertige eine er-
neute Entscheidung tiber die Aufhebung der Vollziehung der
Haftungsbescheide. Denn aus der Entscheidung des EuGH kin-
nen sich —allein im Hinblick auf die Akzessorietit der Haftungs-
schuld = auch Konsequenzen fir die Haftung der Ast. nach § 50a
Abs. 5 EStG ergeben.

2, Es bestehen unter Berficksichtipung der Entscheidung des
EuGH ernstliche Zweifel an der RechomiBigkeit der Haftungs-
bescheide, soweit das Finanzamt bet dem Erlass der Haftungshe-
scheide davon ausgegangen ist, dass die von thm geschitzten
Bruttovergiitungen dem Steverabzug nach § 50a Abs, 4 Sarz 2
und 3 EStG unterliegen. Gemill § 69 Abs. 31 V. m. Abs, 2 Satz 2
FGO kann das Gerichr der Hauptsache die Vollzichung cines an-
gefochtenen Verwaltungsakts wegen ernstlicher Zweifel an des-
sen Rechemiilighkeit ausserzen oder — sofern der Verwaltungsake
wie im Streitfall bereits vollzogen ist — autheben. Ernstliche
Zweifel liegen vor, wenn neben den fiir die Reechtmiillighkeit spre-
chenden Umstinden gewichage, gegen die Rechomiligkeit
sprechende Griinde zutage treten, die Unentschiedenheir oder
Unsicherheit in der Beurteilung der Rechesfragen oder Unklar-
heit in der Beurteilung der Tarfragen bewirken.

a) Entgegen dér Ansiche der Ast. verstoibt der Steuerabzug nach
§ 50a Abs. 4 EStG und die Haftung des Vergiitungsschuldners
nach § 50a Abs. 5 EStG nache generell gegen Gemeinschaftsrechr.
Dies ergibe sich auch nichtaus der Entscheidung des EulGH in der
Rechtssache Gerritse (so auch Schwitger, FR. 2003, 745, 749). Die
Bestimmungen des Einkommenstenergesetzes sind allerdings gpe-
meinschaftsrecheskonform, das heilit im Einklang mit den vom
EuGH aufgestellten Grundsitzen, anzuwenden,

Weil Besteverung der Bruttoeinkiinfte ein Verstoll gegen Dienstlei-
stungsfreiheit, ...

b} Ernstliche Zweifel bestehen an der Rechumiligkeir des Be-
scheides, mit dem die Ast, gemil § 502 Abs. 5 Sarz 5 ESeG fiir
Steuerschulden der dsterreichischen Kiinstler in Haftung genom-
men wurde, Denn sterreichische Staatsangehorige baw. eine
Gesellschaft oder juristische Person mit Sitz in Osterreich
[Arr. 53531 V. m. Art. 48 EGV) kénnen sich auf die Grundfreihei-
ten des EG-Vertrages berufen. Das Finanzamt ist bei seiner Schit-
zung davon ausgegangen, dass die Ast. fiir einen Stcuerabzugi. H.
von 25 % der Bruttovergiiingen hafte. MNach dem Urteil des
EuGH steht fest, dass eine Besteuerung der Bruttoeinkiindte oh-
ne Werbungskosten oder Betriehsavusgabenaberug gegen die Frei-
heit des Dienstleistungsverkehrs (Are. 49 und 30 EGV) verstalic,
Zu der Frage, ob die Haftungsinanspruchnahme des Verglimangs-
schuldners nach § 50a Abs. 5 E5tG ebenfalls gemeinschafisrechis-
widrig ise, trifft das Urteil des EuGH keine Aussage.

... deshalb auch eine Brutte-Haftungsinanspruchnahme
Da die Haftungsschuld akzessorisch zu der Steverschuld ise,
diirfte aber auch die Haftungsinanspruchnahme der Ast. gegen
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Are, 49 und 50 EGV verstolen, soweit das Finanzamt den Haf-
tungsbetrap an der Brunoverpiitung bemessen har. Wenn wie
im Streirfall die Hohe der Betriebsausgaben oder Werbungsko-
sten niche bekanne ist, gehr der Senar jedenfalls im Fahmen der
summarischen Priifung davon aus, dass die Hishe der Betriebs-
ausgaben oder Werbungskosten auch im Fahmen des Haf-
tungsverfahrens gemiB §162 AOD geschiitzt werden muss (5o
auch Grams, 1StR 2003, 4600, 461). Vor diesem Hintergrund
schitzt der Senat mangels anderweitger Anhaltspunkee, dass die
Werbungskosten oder Betriebsausgaben der beschrinke Stever-
pllichtigen, fiir deren Steverschulden die Ast. in Haftung ge-
nommen wurde, 50 % der vom Finanzamt geschitzten Brucco-
verglitung betragen haben. Daraus folgt, dass die Vollzichung
des Haftungsbescheides in Flohe der Flfre des Haftungsberra-
ges aufgehoben werden muss.

Vergleich der Steversatze

Der vom EuGH vorgesehene Vergleich der Steversitze, die
sich mach §50a Abs 4 EStG und bei der Versteuerung nach
dem progressiven Tanif {ohne Grundfreibetrag) ergeben wiir-
den, lisse sich im Streitfall nicht durchfithren, Das FA konnte
keine Feststellungen diber die Rechtsform der Ensembles und
die Verrragsbezichungen zwischen 'der Ast, und den Ensembles
bew. den Kimstlern weffen, Es stehe damic nur fest, dass die in
Frage kommenden Vergitunggliubiger beschrinkt steuer-
ptlichtig waren, nicht jedoch, ob als Verglitungsglinbiger Kér-
perschaften i. 5. des § 2 KStG oder die Kiinsder selbst anzuse-
hen sind. Der Vergleich des in § 50a Abs. 4 EStG vorgesehenen
Steuersatzes von 25% mit einer progressiven Tarifbelasmung
setzt voraus, dass feststehe, dass die Vergiitung an beschrinkt
Seeverpflichtige gezahlt worden ist, deren Einkiinfte, soweit sie
unbeschrinkt steuerpflichug wiren, nach einem progressiven
Tarif bestenert wiirden. Soweit sich dies im Haftungsverfahren
nichr aufkliren lisst, braucht das Finanzamt nicht zu Gunsten
des Haftungssehuldners zu unterstellen, dass die Vergiitung an
eine Vielzahl von nadirlichen Personen gezahlt worden ist, de-
rent Einkiinfte, soweit sie unbeschrinkr steuerpflichtg wiiren,
nur dem Eingangssteuersatz oder ciner unter 25 % liegenden
progressiven Tanifbelastung unterliegen wiirden. Denn es ob-
liegt dem Haftungsschuldner 1.5, des § 50a Abs. 5 EStG (Ver-
giitungsschuldner), seine vertraglichen Berichungen zu dem
Vergiitungsglinbiger offen zu legen, sofern er hieraus fiir sich
giinstige Schliisse zichen will (vgl. auch § 73d Sarz 2 EStDV).

c) Ernsthafte Zweifel bestehen auch, soweit das FA die Ast,
fiir Steverschulden der Angehdrigen von Dritstaaten in Haf-
tung genommen hat und dabei die Steuer an der geschiitzten
Brutrovergiitung bemessen hat. Angehdrige von Dritstaaten
kinnen sich zwar nicht auf die Grundfreiheiten des EG-Vertra-
ges berufen (Randelzhofer! Forsthoff, in: Grabive/Hile, Das Feecht
der Europiischen Union, vor Art, 39-535 EGV Ran, 23 und
Art, 49/50 EGYV Rn. 20f). Im Rahmen der summarischen
Prisfung kann der Senat nicht abschlieBend Gberpriifen, ob im
Sceeiefall die Verglitungsglinbiger aus Polen, Ungarn, Roussland
und Taiwan unter dem Gesichtspunke des Gleichheitsgrundsat-
zes oder auf Grund abkommensrechtlicher Bestimmungen
Unionsbiirgern gleichgestelle werden miissen (vgl, 2. B. Arc. 24
Abs, 1 OECID-MA, dazu Schmitger, FR. 2003, 745, 749f
m. N.J. Der Senat lisst offen, ob die Haftungsinanspruchnahme
eines Unionsbiirgers als solche auf Grund geschifilicher Kon-
takee zu Dritstaatenangehtcigen mittelbar die Dienstleistungs-
freiheit beeintsichtigr. Dagegen spricht allerdings, dass insofern
deutsche Vergiitungsschuldner und andere Unionsbiirger gleich
behandelt werden.

d) Die Haftungsberrige, hinsichtlich derer die Vollziehung der
Haftungshescheide aufzubeben ist, errechnen sich wie folge:

Ensemble Haftungs- auszuselzender  anszuzelzender
betrap Betrag in DM Betrag
irn D in ELVR.
A 4 358,31 2179.16 111419
B 364738 182369 032,44
L 473148 236574 1209,58
D 316949 1584,75 810,27
E 421587 2107.94 107777
Summen 2012253 10061,27 5 144,25
Keine Sicherheitsleistung erforderlich

3. Die Anordnung einer Sichechemsleistung war nache geboten,
Gemill § 69 Abs. 3 Satz 3 FGO kann der Senat die Authebung der
Vollziehung von einer Sicherheisleistung abhingig machen. Esist
im Streitfall nicht ersichilich, dass die spitere Vollstreckung durch
die Authebung der Vollziehung gefihrder wiirde, Gerade der Um-
stand, dass die Ast. die steeitigen Berripe bereirs gezahle hae, spricht
gegen eine solche GEEa'hrduug. Der Umstand allein, dass die Ast.
ihren Sitz in Osterreich hat, gendigt im Hinblick auf die EG-Bei-
treibungsrichtlinie {Flichtlinie des Paates v 15. 3. 1976, 76/308/
EWG, ABl L 73718, mehrfach geindert), die gemal Arc 2
Buchst, gauch fiir Einkommen- und Kapitalstevern gile, nichrzur
Darlegung einer Gefihrdung des Steueraufkommens (vgl. BFH,
Beschl, v 10. 10, 2002, VII 5 28/01, BFH/NV 2003, 12),

Anmerkung:

Ber der Antragstellerin (Ast.) des Auwsgangsverfahrens handelt
es sich wm eine dsterreichische Kapitalpesellschaft, die Tourneen
mit beschrinkt steverpflichtigen Kiinstlern durch die Bundesre-
publik Deuwschland durchfithrt. Auf der Grundlage des DBA
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik
Ohsterreich lag das Bestenerungsreche fiir die Ast, nach dem sei-
nerzeit geltenden Abkommen in der Republik Osterreich, da sie
gewerbliche Einkiinfte berogen hat und im Inland eine Betriebs-
stitte nicht vorhanden war, Hingewiesen sei darauf, dass nach
dem neven DBA, welches seit dem L, 1. 2003 Giiltigkeit entfal-
tet, auch die Einkiinfte der Ast. in der Bundesrepublik Deutsch-
land nach Art. 17 Abs. 2 DBA-Osterreich hier besteuert werden
kiinnen (DBA v. 24, 8, 2000, BSI [ 2002, 684),

Die hier zur Besprechung gestellte Entscheidung enchiile eini-
ge, im Hinblick auf die Entscheidung des EuGH vom 12, 6. 2003
i der Rs. Gerritse (C-234/01), interessante Rechsausfiihrungen:

1. Das Gerichtunterstellt zundchst inzidenter, dass auch eine im
Ausland ansdssige Verglitungsschuldnerin den Steverabzug nach
§ 50a Abs. 4 EStG durchzufithren hat. Eine solche rechtliche Ver-
pilichrung kann sich bereits daraus ergeben, dass die Vorschrift des
§50a Abs. 4 EStG den Kreis der abgabenpflichugen Personen
nichtanfsolche beschrinke, die unbeschrinktsteuerpflichtig sind.
Der BMF gehtinseinem Schreiben vom 23, 1. 1996 (IV B 4-5 23/
03-14/96, BStB1 1 1996, 89, 93) von dem Ansatz aus, dass in An-
lehnungan § 38 Abs. 1 EStG Vergitungsschuldner zum Steuerab-
zug verpflichrer sind, die im Inland ihren Wohnsitz, ihren ge-
wohnlichen Aufenthale, ihre Geschiftsleitung, einen Sitz, eine
Betriebsstitte oder einen stindigen Vertreter i. 8. der §§8-13 AO
unterhalten. Uber § 38 Abs. 1 EStG hinaussollen aberauchsolche
Vergiitungsschuldner zum Steverabzugverpflichtetsein, die einen
Inlandsbezug aufweisen. [heses Erfordernis soll nach Auffassung
des BMEF bereits dann erfiille sein, wenn eine Veranstaltung im In-
land mit einem auslindischen Veranstalver durchgefiihee wird.

Diese Betrachtungsweise verkennt allerdings, dass der BFH in
seiner Entscheidung vom 30. 1001973 (I 30/71, BSBI 11 1974,
107 entschieden hat, dass auslindische Vergiitungsschuldner nur
dann dem Steverabzugunterliegen, wennsie im Inland eine  Ein-
richtung" unterhalten. Eine solche | Einrichtung” ist schwerlich
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dimn anzunehmen, wenn ein auslindischer Konzertveranstaleer
fiir cine Konzertserie kurzfristig in das Inland einreise, um es so=
dann wieder zu verlassen, Dieses Fechrsproblem stehe beim BFH
erncut zur Verhandlung an. Er hatte aquf Nicheuolassungsbe-
schwerde hin in einem Fall des FG Miinster die Revision zugelas-
sen (FG Miinster, Urt. v 23, 5. 2001, VIII K 1045/97 E, IS4
2002, 741 m. Anm. Grams, Az. beim BFH: I R 46/02). Es bleibt
abzuwarten, wie der BFH diese Rechtsfrage [5sen wird,

2. Soweit die Ast. beschrinke steverpflichuge Kiinstler aus der
Republik Osterreich unter Vertrag genommen har, erkennt das
FG Diisseldorf auf der Grundlage der EuGH-Entscheidung vom
12. 6. 2003 in Sachen Gerritse (Uet. v 12,6, 2003, C-234/01,
IScR 2003, 458 m, Anm. Groms/Molenaar) an, dass nur die MNet-
toeinkiinite dieser beschrinke Steverpilichtipen nach Abzug der
Betriebsansgaben besteuert werden diirfen. Dieser Grundsaee
wird durch das Gericht auch auf die Berechnung der Haftungs-
schuld ausgedeling, da Stever- und Haftungsschuld akzessorisch
zueinander sind (so auch Grams/Molenaar, D5tZ 2003, 761).

3. Das vorgenannte Prinzip wird auch auf Kiinstler ausge-
dehnt, die nicht in den Schutz der Grundfreibeiten des EG-Ver-
trages einbezogen sind. Dabei stiicze sich das Geriche auf den all-
gemeinen Gleichheitssate des Art. 3 Abs. 1 GG bew. auf abkom-
mensrechtliche Bestummungen, wie z. B, Art. 24 Abs. 1 OECD-
MA. Das Geriche folge damit den Gedanken der Entscheidung
des BFH vom 27. 1. 2003 (1 R 6/99, IStR. 2003, 422),

Hierin hatte der BFH die Entscheidung des EuGH vom 5.711.
2002 in der Rs. Uberseering (C-208/00, GmbHR. 2002, 1137} auf
der Grundlage des Arc. 24 Abs. 4 des DBA-USA fiir mittelbar an-
wendbar erklire. Damit erlange das Diskriminierungsverbot in ei-
nem DBA unmittelbare Wirkung im Hinblick auf die Besteue-
rung. Diese Erweiterung wird in der Literatur auch als | Dritowir-
kung des EG-Diskriminicrungsverbotes™ bezeichnet (Schanm-
burg, Internationales Steuerrecht, 2. Aufl. 1998, Rz. 5.133).

4, Das FG Diiisseldorf erkennt auch an, dass die Hohe der Be-
triebsausgaben in entsprechender Anwendung des § 162 AO 2u
schitzen, so sie denn nicht bekannt sind (so auch Anm, Grams/
Molenaarzo EuGH, Urt. v 12, 6, 2003, C-234/01, Gerritse, [S(R
2003, 458 £). Dabei geht das Gericht im Rahmen des Verfahrens
tiber den vorliufigen Ruechesschutz bei fehlendem Nachweis von
dem Ansatz aws, dass Betriehsausgaben, so wie vom Geserzgeber
unterstellt, 1. H. von 50 % der Einnahmen zu schiitzen sind (Hei-
nicke, in: Schmide, EStG, § 50a, Rdnr. 12).

Dras FG Miinchen hat in seiner Entscheidung vom 9, 7, 2003 (1
V 4030/01, n. v) einen grundsitzlich entgegengeserzten Stand-

punkeeingenommen. Dieses Gericht unterstelle, dasssich Auswir-
kungen aus der Entscheidung des EuGH vom 12, 6. 2003 in der
s, Gerritse (C-234/01, IStR 2003, 458 m. Anm. Grams/Mole-
naar) allenfalls dann ergeben kiinnen, wenn durch das gebietsfrem-
de Unternehmen nachpriifbare Unterlagen vorgelegt wenden, aus
denen sich engibt, dass der vorgenommene Steuerabzug bei
Durchfiihrung der Veranlagung zu einer geringeren Steuer fiihrt.
Diwse Rechiserkennenis ist bereits deshalb abzulehnen, weil das
FG Miinchen zwar mittelbar eine Diskriminierung fiir den Fall
unterstellt, dass der Nachweis der tatsichlich getragenen Betriebs-
ausgaben 2u einer geringeren Stewer fithrt, aber bei fehlendem
Nachwess entgegen § 162 A unterstellr, dass iiberhaupt keine
Betriebsausgaben gegeben sind. Dicser Ansatz steht der Vorgabe
des EuGH in Sachen Gerritse entgegen, wonach der Bewriebsaus-
gabenabzug im Rahmen des § 50a EStG zu gewiihren ist.

5. In der Praxis ist vielfach zu beobachten, dass unter Hinweis
auf eine Follstreckung im Ausland, Aussetzung- baw. Authebung
der Vollziehung durch die Finanzgerichte nur gegen Sicherheits-
leistung gewihrt werden soll. M. E. richtig hebe das FG Diissel-
dorf hervor, dass auf der Grundlage der EG-Beitreibungsrichtli-
nie (Richtlinie des Rates v. 15, 3. 1976, 76/308/EWG ABIL 73/
18, i. d. E der Richtlinic 2001/44/EG v. 15. 6. 2001, ABIL 175/
17} auch Ermagsteuern grundsitzlich im Ausland vollserecke wer-
den kénnen. Jede andere Betrachmngsweise witrde dazu fihren,
dass im Bereich der Vollsrreckung gebietsfremde und gebietsan-
sassige Unternehmen unterschiedlich behandelt werden, Aufeu-
roparechtlicher Ebene ist die Frage nach der Gestellung von Si-
cherheiten im Zivilverfahren bereits durch den EuGH im Usrteil
vom 20. 3, 1997 dahin gehend beantwortet worden, dass solche
nicht von einem Gemeinschaftsbiirger gefordert werden kénnen
(EuGH, Ust. v 20, 3, 1997,

C-323/95, Hayes, Slg. 1997 [, 1711},

Im nichsten Heft dieser Zeischrif, [ScR 4/ 2004, wird ein Auf-
satz von Cordewener erscheinen, der sich mit den Auswirkungen
der Enscheidung des EuGH vom 12, 6. 2003 in Sachen Gerritse
(C-234/01, ISR 2003, 458 m. Anm. Grams/Melemaar) sowie mat
der vorlinfigen Umsetzung durch ein BMF-Schreiben vom
3,011, 2003 (IV A 5.5 2411-26/03, BScBI T 2003, 553, ebenfalls
in [StH. 4/2004) avseinanderserze. Dem interessierten Leser sel
diese Abhandlung wirmstens empfohlen, da Cordewener im Rah-
men der Analyse der Entscheidung vermeintliche Widerspriiche
im Wege der Auslepung lost und prakeikable Ansitze fiir eine
Umsetzung in nationales Feechr unterbreiter,

Dr. Harald Grams, Rechtsamealt, EASIR, Stewerberater, Bielefeld



