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RIoICALE wIJZIGING ARTIESTEN- EN

BEROEPSSPORTERSREGELTNG rN ZOOT

D R .  D .  M O L E N A A R  E N  D R .  H .  G R A M S *

'Hand it over, we don't own it' - Joan as Policewoman (2006)

1 Aanleiding

Het Belastingplan2}}T bevat een radicale wijziging van
de artiesten- enberoepssportersregeling (ABSR). De Mi-
nister van Financiön heeft voorgesteld om de loonheffing
af te schaffen van zowel binnenlandse beroepssporters als
van buitenlandse artiesten, beroepssporters en gezel-
schappen, mits deze laatste in een land wonen waarmee
Nederland een belastingverdrag heeft. Slechts de loon-
heffingvan binnenlandse artiesten zal blijven bestaan. Het
ministerie is tot dit voorstel gekomen na overleg met ver-
tegenwoordigers van de cultuur- en sportsector, die na de
'Evaluatie van de artiesten- en beroepssportersregeling' I

hebben aangedrongen op wijzigingen in de ABSR. Het is
opvallend, dat de nu voorgestelde wijzigingen per jaar

slechts weinig verlies van belastingopbrengst betekenen
(c 5 mi!oen)2 en verhoudingsgewijs veel administradeve
lasten wegnemen (c 1,6 miljoen voor het bedrijßleven en
5600 uren voor de burger).'

In dit artikel bespreken wij de voorgestelde wijzigingen.
Eerst zullen wij de historie van de belastingheffing van
artiesten en sporters op een rij zetten, zowel in Nederland

als internationaal. Vervolgens geven wij weer hoe Neder-
land gekomen is tot zijn ingrijpende en internationaal af-
wijkende stap om g66n gebruik meer te willen maken van
een heffingsrecht, dat het in belastingverdragen toegewe-
zen heeft gekregen. En ten slotte bespreken wij welke
ontwikkeling er internationaal waarneembaar is op dit
onderwerp.

2 Historie van de Nederlandse ABSR

De Nederlandse belastingheffing van binnenlandse ar-
tiesten gaat terug naar 7941. De Duitsers introduceerden
toen een loonheffing voor 'beroepsboksers, goochelaars en
andere musici', omdat de Duitsers graag belasting wilden
heffen zodra het inkomen werd verdiend." In de jaren

vijftig werd de artiestenregeling toegepast op kermis- en
varidtdaniesten zonder vast woon- ofverblijfadres; bij deze
zelßtandigen kon maar beter niet gewacht worden tot de
inkomstenbelasting, maar werd met de loonbelasting als
bronheffing de belasdngheffing veiliggesteld.

In 1964 werd de binnenlandse artiestenregeling ter
discussie gesteld, maar toch gehandhaafd omdat de vak-
bonden gaarne de bescherming van de socialeverzeke-
ringswetten wilden toevoegen voor de binnenlandse ar-

tiesten, ook als zij geenwerknemer waren. Dat was een

versterking van de artiestenregeling.s
Pas in 1970 werd aan de Nederlandse'Wet LB 1964 de

belastingheffing van buitenlandse artiesten toegevoegd.
Voor buitenlandse sporters werd eerst alleen een bepaling
in de \(et IB 1964 opgenomen, maar vlak voor het EK-

voetbal, dat in 2000 in Nederland en Belgiö werd geor-

ganiseerd, werden de buitenlandse spofters ook onder de

* Dr. D. Molenaar is werkzaam bij Ail Arts Belastingadviseurs te

Rotterdam en dr. H Grams is werkzaam bij Grams und Part-

ner, Rechßanwä'lte und Steuerberater te Bielefeld, Duißland.
1 'Evaluatievan de artiesten- en beroepssportersregeling', Brief

aan de Tweede Kamer van 1 2 mei 2004. nr. WDB2004-

00270M.
2 Zie memorie van toelichting op Belastingplan 2007, t (Alge-

meen), onderdeel 5.3, V-N 2006/48.7, blz 61
3 Zie memorie van toelichting op Belastingplan 2007, I (Alge-

meen), onderdeel 1 1, V-N 2006/48.7, blz. 80.
o Zie H. Mobach, Goochelaars en andere musici (Leids Fiscaal

Jaarboek).1987
5 Buitenlandse aftiesten en spofters met overeenkomsten van

kofte duur vallen niet onder de Nederlandse sociale verzeke-

ringen; zie hieruoor art. 19 Besluit uitbreiding en beperking

kring der verzekerden voor de volksverzekeringen 1 999 en

aft. | 3 Besluit uitbreiding en beperking kring derverzekerden

voor de werknemersverzekerineen 1 990.
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\fet LB 1964 gebrachl Per I januari 2001 werden bui-

tenlandse aniesten en beroepssporters samengebracht in

art. 5 a \7et LB L9 64, in 2002 werd daar voor buitenlandse

gezelschappen art. 5b \(et LB 1964 aan toegevoegd.

3 Toewijzing in internationale
belastingverdragen, art. 17
OESO-modelverdrag

Internationaal ontstond in de jaren vijftig een trend om in

belastingverdragen het heffingsrecht van inkomsten van

aftiesten en sporters toe te wijzen aan het land van het

optreden ofde sponbeoefening. Voor het eerst werd een

aparte aftiesten- en sportersbepaling opgenomen in het

verdrag tussen Amerika en Zweden van 1939, doch

slechts na een uiwoerige discussie in de Amerikaanse Se-

naat.6 Later volgde een gelijksoortige bepaling in de

Amerikaanse belastingverdragen met Groot-Brittanniö in

1945 en Zrid-Nrika, Nieuw-Zeeland, Noorwegen' Ier-

land, Canada en Griekenland in 1951. In het oude be-

lastingverdrag met Nederland van 1948 stond echter nog

geen apart artiesten- en spoftersartikel. Ook Duitsland

begon in de jaren vijftig en zestig een artiesten- en sPor-

tersbepaling op te nemen in zijn belastingverdragen, zoals

in het verdrag met Nederland van 1959, maar beperkte de

afwijkende regels tot zelfsmndige artiesten en sporters.

Het oudste belastingverdrag van Nederland met een apart

artiesten- en sportersartikel is het belastingverdrag met

Zwitserland van 1951.

De trend werd opgepikt door de OESO in Parijs en dat

leidde tot art. 17 in het eerste OESO-modelverdrag van

1963.Daarmee raadde de OESO haar lidstaten aan om

standaard een afzonderlijk artiesten- en sPortersartikel op

te nemen in hun belasdngverdragen. Deze aanbeveling

werd later overgenomen door de Verenigde Naties in hun

modelbelxtingverdrag, zodat het voor veel meer landen

als aanbeveling ging gelden.

Helaas gaf de OESO in 1963 geen reden voor het af-

wiikende afi. 17 inhet modelverdrag. Mogelijk dat de

motieven uit de discussie in de Amerikaanse Senaar in

1939 en 1945 aanleitrne zijn geweest voor de afwijking.

De Amerikaanse onderhandelaar van de beide belasting-

verdragen vond dat Amerika zijn belastingdeel moest

kunnen krijgen van Zweedse en Britse artiesten en sPor-

ters die in Amerika geld kwamen verdienen 6n vreesde,

dat die artiesten en sporters hun Amerikaanse inkomsten

in eigen land niet zouden aangeven. Daarmee was er wel

een basis voor een toewijzing van het heffingsrecht aan het

werkland.
De OESO bleek in zijn Commentaü op att. 17

OESO-modelverdrag van 1963 wel beducht te zijn voor

gevaren, die in het aparte verdragsanikel schuilden. Het

opperde dan ook de mogelijkheid -'om praktische pro-

blemen te vermijden' - om art. 17 uitsluitend toe te pas-

sen op zelßtandige artiesten en sporters' zodat werkne-

mers gewoon onder art. 15 van het modelverdrag konden

vallen. Hier lijkt de invloed van Duitsland in OESO-

verband duideliik voelbaar. De praktijk was echter dat

maar weinig landen van deze uitzondering gebruikmaak-

ten; Nederland heeft het behalve in de belastingverdragen

met Zwitserland en Duitsland verder niet opgenomen in

zijn belastingverdragen.

In 1977 werd art. 17 OESO-modelverdrag uitgebreid

met een tweede lid, waardoor ook betalingen aan anderen

dan de artiesten ofsporters konden worden belast in het

land van het optreden. \ferd eerst alleen persoonlijke ar-

tiesten- en sportersvennootschappen bedoeld mer afi. 17,

weede lid, in het OESO-rapponvan 1987' werd voor-

gesteld om de reikwijdte van art. 17 , rweede lid, te ver-

ruimen tot alle betalingen voor optredens van artiesten en

sporters, ongeacht aan welke Persoon. Deze verruiming

werd vanaf 1992 opgenomen in het Commentaar op art.

I 7, wveede lid, OESO-modelverdrag.8

Het OESO-rappoft van 1987 was ook duidelijk over

de motieven voor het aparte art. 17 in het OESO-mo-

delverdrag. De OESOlidstaten hadden gesignaleerd, dat

enerzijds internationale topartiesten en -sporters de be-

lastingheffing proberen te ontwijken door hun woon-

plaats naar een belastingparadijs te verhuizen' en dat an-

derzijds artiesten en sporters hun buitenlandse inkomen

vaak niet opgeven in hun woonland. Deze motieven

rechwaardigden volgens de OESO een ruime uitleg van

aft. 17 Yan het modelverdrag.

In par. 10 van het Commentaar op art. 17 werd tege-

lijkenijd ook een bepaling over de aftrekbaarheid van

kosten opgenomen. De OESO kon zich voorstellen' dat

het voor landen moeiliik was om de kosten van bezoe-

kende buitenlandse artiesten en sporters te bepalen en kon

zich voorstellen, dat landen de bronbelasting wilde heffen

van de brutogage. Maar dat moest dan wel tegen een Iaag

tarief. Veel landen volgen deze mogelijkheid uit par. l0

van het Commentaar en heffen belastingvan de brutogage

van bezoekende artiesten en sporters.

En die landen hebben daar vaak aan toegevoegd, dat er

na afoop van het jaar geen aangifte inkomstenbelasting

meer mag worden ingediend, maar dat de brutobronhef-

fing als eindheffing dient te gelden.

4 Onvermoede Problemen voor
internationale artiesten en sporters

Maar het gevolg van het voorgaande is wel, dat de bron-

heffing van internationale artiesten en sPofiers in het land

van het optreden erg hoog kan worden. Stel dat de kosten

van een optreden 70o/ovan de brutogage zijn en het be-

lastingarief is 20o/o, danwordt effectief toch niet minder

dan 670/o belasting van de winst op het optreden geheven.

Zie I Nitikman, 'Article 1 7 OECD Model- An Anachronism?'

lnteftax 2001, blz. 268-274

OEso+apport'Taxation of Entertaineß, Artistes and Sports'

men', Issues in lnternational Taxation, nr. 2, Pariis: 1987
8 Zie D Molenaar en H. Grams, 'Rent-A-Star - The Purpose of

Afticle 17Q) of the )ECD Model" Bulletin for lnternational

Fiscal Documentation 2002-10, blz 500-509.
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Het zal geen verbazing wekken, dat in het woonland geen

volledige verrekening van buitenlandse belasting verleend

zal worden, waardoor gedeeltelijke dubbele belasdnghef-

frng zal blijven bestaan.

En dan is het vervolgens de vraag of de belastingverre-

kening in het woonland ook wel verkregen kan worden.

Mogelijke obstakels hiervoor zijn:
- het niet hebben van een jaa:opgnf (of tax certificate)

van de buitenlandse belasting;
- de taal op zo'njaaropgaaf;
- de soort buitenlandse belasting;e

de belasting in het woonland, waarmee verrekend kan

worden;10
- een gezamenlijke jaatopgaaf, terwijl de leden van een

gezelschap individueel belastingverrekening moeten krij-

gen;
- driehoelssituaties, waarbij aftiesten uit een land

meespelen in een productie uit een ander land, die ver-

volgens in diverse andere landen gaat optreden.

Bij elkaar maakt dit het verlrijgen van een volledige be-

lastingverrekening voor aniesten en sporters soms zeer

comple"lI of zelß onmogelijk. Dit is een groot probleem

voor internationaal optredende artiesten.

5 Belastingopbrengst

De afirijkende belastingheffing van internationale arties-
ten en sporters is dus mede gecreöerd vanwege de belas-
tingopbrengst. De vraag is echter of deze belastingop-
brengst in de landen van de optredens nu eigenlijk wel zo
hoog is, dat het een aparte heffing rechwaardigt. Om dit te
onderzoeken bood de Nederlandse 'Evaluatie van de ar-
tiesten- en beroepssponersregeling' van mei 2004 inte-
ressante gegevens. \W4j berekenden naar aanleidingvan de
evaluatie, dat de Nederlandse belastingopbrengst van
buitenlandse artiesten en beroepssporters€ 4,4 mln. heeft
bedragen in het jaar 2002 en stelde de vraag of zo'n mi-
nimaal belastingbedrag wel een aparte, ingewikkelde re-
geling waard was.12

Later hebben wij de gegevens uit Groot-Brittanniö,
Australiö en Nieuw-Zeeland verzameld en berekend tot
welke belastingopbrengst van buitenlandse artiesten en
sporters deze landen kwamen. Dat bleek omgerekend in
euro's voor Groot-Brittanniö 37 mln., voor Australiö l7
mln. en voor Nieuw-Zeeland 4 mln. te ziln. Ook niet echt
schokkende bedragen, als ze worden afgezet tegen de to-
tale belastingopbrengst in deze landen, inclusief Neder-
land, dan blijkt de belastingheffing van buitenlandse ar-
tiesten en sporters slechts 0,010/o van de totale
belastingopbrengst uit te maken.13 En dat is erg weinig.

Een interessante toevoeging is natuurlijk, dat de belas-
tingopbrengst in deze landen weer wordt opgeheven door
de verrekening van buitenlandse belasting, die moet
worden gegeven aan de eigen artiesten en sporters uit de
desbetreffende landen, die in het buitenland hebben op-
getreden. ZobI\ft er per saldo zelß helemaal geen belas-
tingopbrengst over.

6 Mogelijke oplossing via een
toevoeging van een derde lid aan
art.17

De problematiek van de belastingheffing van internatio-
naal optredende aniesten wordt nog niet met zoveel
woorden, maar wel al door het handelen van de OESO en
zijn lidstaten onderkend. In par. 14 van het Commentaar
op att. 17 van het OESO-modelverdrag wordt namelijk
de mogelijkheid geboden om in belastingverdragen een
derde lid aanart. 17 toete voegen, waarin artiesten en
sporters, wiens optredens voor een groot deel uit openbare
middelen worden gefinancierd, niet meer worden belast
in het land van het optreden, maar in het woonland. Ge-
subsidieerde artiesten kunnen met art. 17, derde lid, in
een belastingverdrag dus de hiervoor geschetste belas-
tingproblemen ontgaan; het belasdngverdrag tussen Ne-
derland en Belgiö geeft hiervan een voorbeeld.

Wij hebben onderzocht hoe vaak landen gebruikmaken
van art. 17, derde lid, en de uitkomst was zeer verrassend.
Nederland heeft dit gedaan in 45o/o, BeIglE in 55o/o,
Duitsland in 74o/o,FranlcrijkinT5o/o en Hongarije zelfs in
98o/o van zijn belastingverdragen. En bijna alle landen
spreken in hun nieuwe belastingverdragen standaard de
uitzondering van art. 17, derde lid, af. Dat is een impli-
ciete erkenningvan de problemen, die door art. 17 kun-
nen ontstaan, maar het is opvallend dat de oplossing van
woonstaathemng slechts wordt geboden aan gesubsidi-
eerde artiesten en sporters, die samen met de subsidie die
ze krijgen dus eigenlijk dubbel bevoordeeld worden. Voor
niet-gesubsidieerde artiesten en sporters blijft de proble-
matiek van (gedeeltelijke) dubbele belastingheffing helaas
b.rt"*.r.14

t2

t 1

Zo valt Amerikaanse state tax niet onder de Amerikaanse

belastingverdragen en is dus niet als buitenlandse belasting in

het woonland verrekenbaar door een artiest of slorter die in

Amerika heeft opgetreden.

Nederland is hier een duidelijk voorbeeld van ln de eerste

twee belastingschijven is circa 32o/o premies volksverzekerin-

gen en slechts circa 2o/o respectievelijk 9o/o inkomstenbelas-

ting opgenomen. Bij lage inkomens is er zo maar zeer weinig

Nederlandse belasting om de buitenlandse belasting mee te

verrekenen.

Zie bijvoorbeeld de Amerikaanse uitspraak Evans versus Fa-

mous Music Corp., Court of Appeals of New York City (USA)

van 24 februari 2004, 302 AD2d 21 6, waarin het hof klaagt

over de complexiteit van de verrekening van buitenlandse

bron bel asting voor a rti esten

D. Molenaar, 'De illusies van de artiesten- en beroepsspor-

tersregeling', WFR 2004/1 1 1 1, onderdeel 5, blz. 1 1 14.

Zie hiervoor D. Molenaar, Taxation of lnternational Perfor-

ming Artistes, IBFD (Amsterdam: 2006), blz. 243-253.

Zie voor hetonderzoek D. Molenaar, Taxation of International

Performing Artistes, IBFD (Amsterdam: 2006), blz. 130-1 38.

14
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7.1

De Nederlandse wetgeving sinds
2001

Bi n nen landse a ftiesten en
beroepssporters

Binnenlandse artiesten en beroepssporters zijn sinds 2001

in het aparte art. 5a \tret LB L964 opgenomen. Voor ar-

tiesten was dit een voorzetting van de oude fictieve

dienstbetrekking van afi. 4, onderdeel c, \fet LB 1964,
maar voor binnenlandse beroepssporters was dit nieuw.

Het aparte an. 5a\Vet LB 1964 geldt alleen voor artiesten

en beroepssporters, die niet in gewone dienstbetrekking
werken. AIs dat wel het geval is, gelden namelijk de nor-
male regels van de loonbelasting voor werknemers van art.
2'W'et LB 1964 enniet de apane regels van an. 5a\flet LB
1964. De artiesten en beroepssporters van an. 5a \Vet LB

1964 zijn dus feitelijk zelfstandig, maar van hun gage

moet toch loonbelasting worden afgedragen. Een afwij-

king van de normale regels dus, die reeds in art. 1 \ü/et LB

1964wordt genoemd.
AIs een binnenlandse aniest of beroepssporter niet wil

dat er voor hem loonbelasting (en sociale premies) wordt

afgedragen, dan kan hij een verklaring arbeidsrelatie met

winst uit onderneming (VAR-\(UO) aanvragen."

Blijft een aniest ofberoepssporter onder de loonbelas-

ting vallen, dan wordt de berekening van de verschuldigde
loonbelasting op een geheel eigen wijze geregeld, die vol-
ledig los staat van de heffingsregels voor *erkneme.s. tu

Kostenvergoedingen en naturaverstrekkingen zijn belast,

maar vergoedingen en verstrekkingen van maaltijden,

consumpties, reizen en verblijven worden juist weer vrij-

gesteld. Daarnaast kan de artiest of beroepssporter een

kostenvergoedingsbeschikking (KVB) aanvragen bij de

belastinginspecteur, waarme e hlj zyn beroepskosten kan

aftrekken. Zonder zo'n KVB mag de inhoudingsplichtige

toch € I 36 per persoon per optreden als kostenforfait af-

trekken. Dit bedrag moet de artiest of beroepsspofter na

afoop van het jaar echter wel bruto in zijn aangifte in-

komstenbelasting verantwoorden.
Binnenlandse artiesten vdlen ook onder de werkne-

mersverzekeringen, ook al zijn ze geen werknemer, maar

voor binnenlandse beroepsspofters is deze toevoeging niet

gedaan.

7.2 Buitenlandse artiesten,
beroepss porters e n geze I sch a p pe n

Ook buitenlandse artiesten en spofters vallen sinds 2001

onder art. 5a 
'Wet 

LB 1964, maat ztl kunnen niet met een

VAR-\[UO of VAR-DGA uit het heffingssysteem treden.

Dit is logisch, omdat Nederland in belastingverdragen
juist het heffingsrecht heeft verkregen voor ardesten en

sporters, ongeacht of ze zelßtandig of werknemers zijn'

Voor buitenlandse gezelschappen geldt hetzelfde, maar zii

vallen onder art. 5b'W'et LB 1964.

Voor buitenlandse aniesten, beroepssponers en gezel-

schappen geldt dezelfcle berekening van de brutogage als

hiervoor, waarbij ziizichvooralrichten op de kostenaftrek

door middel van de kostenvergoedingsbeschikking en de

kleinevergoedingsregelingvan € 136 per artiest per oP-

tr.den. 17 Het tarief loonbelasting is vervolgens 20o/o van

de belastbare gage. En na afloop van het jaar kan nog tegen

de normale tarieven worden afgerekend in de inkom-

stenbelasting, hetgeen optioneel en niet verplicht is.18 Per

2002 werdhier de gezelschapsheffittgle ..t kostenvergoe-

dingsbeschikking aan toegevoegd, die de administratieve

lasten voor de organisatoren van optredens verminderden'

Buitenlandse artiesten en sporters met overeenkomsten

van kone duur vallen niet onder de Nederlandse sociale

verzekeringen. Van hen wordt dus alleen belasting gehe-
20

Met dit samenhangende systeem kunnen buitenlandse

artiesten en sporters er voor zorgen dat de Nederlandse

belastingheffing op een dusdanig laag niveau komt, dat

deze in het woonland van de artiest of sponer verreken-

baar is. En als landen de methode van belastingverreke-

ning gebruiken om dubbele belastingheffing te voorko-

men, zal. er nooit te weinig belasting worden geheven,

omdat het verschil in belasting in het woonland zal wor-

den bijgeheven. Belangrijke landen als Frankrijk, Groot-

Brittanniö en Amerika gebruiken de verrekeningsme-

thode. Maar landen als Belgiö, Duitsland en Spanje han-

teren nog steeds de vrijstellingsmethode en dan leidt een

lage Nederlandse belastingheffing niet tot bijheffin^g in het

woonland, behalve dan voor een stukje progressie." Maar

bij elkaar kan gezegd worden, dat Nederland hoog ge-

waardeerd wordt door buitenlandse aniesten en sporters

voor de zeer redelijke belastingheffing.

Toch is het Nederlandse systeem wel bewerkelijk. In

de 
'Evaluatie van de aniesten- en beroepssportersrege-

Iing' klaagden organisatoren van optredens over de in-

gewikkeldheid van het aanvragen van een kostenvergoe-

dingsbeschikking (KVB), die vaak tot een minimale

belastingafclracht leidt, waarna echter wel allerlei papier-

werk bewaard moet worden. Klachten over de admini-

15 Zie art. 5a, tvveede lid, Wet LB 1 964. Ook een VAR-DGA is

2 1

mogelijk, maar een VAR-RUOW biedt geen bevriiding van de

i n houdi ng van loon be lasti n g.

Zie aft. 35 tot en met 35f Wet LB 1964.

Art. 35, vierde lid, Wet LB 1964 io. art. 1 2a Uitv.besl. LB 2001 .

Att.9.4, derde lid, onderdeel b, Wet IB 2001

Art. 359 e v. Wet LB 1964

Daarmee wordt een afrekening in de inkomstenbelasti ng zeer

gunstig voor buitenlandse aftiesten en sporters, omdat zii niet

onder de premies volksvezekeringen maar slechts onder de

lage begintarieven van de inkomstenbelasting vallen (zie noot

5). ln de hogere belastingtarieven komen zii nietvanwege het

niet-verplichte karakter van de lB-afrekening.

Maar de OESO doet in par. 1 2 van het Commentaar op art. 1 7

van het OESO-modelverdrag de aanbeveling om belasting-

verrekening als de methode ter voorkoming van dubbele

belasting te gebruiken Veel Ianden, waaronder Nederland,

volgen deze aanbeveling in hun verdragsbeleid

7 7

1 a

1 9

20
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stratieve lasten dus, zeker afgezet tegen de lage belas-
tingopbrengst.

8 Radicale wijziging van de ABSR in
Belastingplan 2007

Het Ministerie van Financiön besloot na de 'Evaluatie van

de artiesten- en beroepssportersregeling' in 2004 in over-
leg te treden met vertegenwoordigers van de cultuur- en

sportsector. Hun aanbevelingen waren nagenoeg una-
niem en zijn overgenomen in het Belastingplan 2007. De

volgende onderdelen zijn te onderkennen.

8.1 Binnenlandse beroepssporters

De heffing van loonbelasting van binnenlandse beroeps-

spofiers wordt afgeschaft. Zoals hiervoor reeds vermeld,

gaat dat dan niet over sporters, die als werknemer in

dienstbetrekking werken bij een Nederlands sportgezel-

schap, want die dienen volgens aft.5a, derde lid,'\7'et LB

1964 als werknemer te worden aangemerkt en vallen niet

onder de bijzondere artiesten- en beroepssponersregeling.

Nee, het gaat om zelßtandige beroepssporters, zoals bij-

voorbeeld tennissers, badmintonners, golfers, atleten,

schakers en biljarters, die veelal individueel hun sport be-

oefenen en daardoor geen gezagsverhouding van de

teamleiding kennen. Deze zelßtandige beroepssporters

vallen sinds 2001 onder art.5a, eerste lid, ]wetLB 1964,

maar niemand weet eigenlijk goed waarom. Zij zyn niet

onder de werknemersverzekeringen gebracht, zodat zij

daar ook geen extra bescherming aan konden ontlenen.

Het lijkt een terechte conclusie, dat binnenlandse be-

roepssporters weer uit de \Vet LB 1964 worden geschrapt.

8.2 Buitenlandse artiesten en
beroepssporters

8.2.'l Voorwaarde: woonachtig in een
verdragsland

De heffing van loonbelasting wordt ook afgeschaft voor

buitenlandse aniesten en beroepssporters uit landen,

waarmee Nederland een belastingverdrag heeft. Zoals

hiervoor in onderdeel 1 reeds is aangegeven, is de belas-

tingopbrengst van deze groep belastingplichdgen slechts

heel klein, terwi.jl de administratieve lasten verhoudings-

gewijs vrij hoog zijn. Dat lijkt dus een goede keuze. Maar

het is tevens een gewaagde keuze, want Nederland heeft

namelijk in nagenoeg alle belastingverdragen het hef-

fingsrecht van artiesten en sporters uit de verdragslanden
verkregen, waarom zou het geen gebruikmaken van dat

heffingsrecht? Normaliter wordt er niet naar de belas-

tingopbrengst en de adminisüatieve lasten gekeken om

een heffingstoedeling te beoordelen, het is zeer bijzonder

dat dit nu voor buitenlandse artiesten en sporters wel ge-
beurt.

Het lijkt echter nog waarschijnlijker, dat Nederland

gelooft dat art. 17 OESO-modelverdrag is zijn huidige

vorm eigenlijk niet goed functioneen en dat het met zijn

aßchaffing een eerste stap wil zetten, die hopelijk door

andere landen gevolgd gaat worden. Ook Nededandse

artiesten hebben veel last van de (gedeeltelijke) dubbele

belastingheffing bij optredens in het buitenland. Als an-

dere landen het voorbeeld van Nederland zouden volgen,

zou dit probleem ook voor Nederland worden weggeno-

men.

Eerder hebben wii bepleit, dat landen samen zouden

kunnen overeenkomen om geen gebruik meer te maken

van de heffingsbevoegdheid inzake artiesten en sporters

uit het belastingverdrag (an. 17), waardoor de artiesten en

sporters onder de normale regels voor zelßtandigen (an. 7

of 14) ofwerknemers (art. 15) zouden gaan vallen." Maar

Nederland heeft daar niet op willen wachten en is nu

eenztldigover gegaan tot aßchaffing van de heffing van

loonbelasting van buitenlandse artiesten en sponers uit

verdragslanden. \Wij kijken bewonderend toe bij zoveel

durf.
De vrijstelling is in art. 5a en 5b'Wet LB 1964 opge'

nomen door een extra uitzondering toe te voegen. Hij

geldt ook voor artiesten en sporters uit de Nederlandse
Antillen en Aruba, op wie de Belastingregeling voor het

Koninkrijk van toepassing is.

8.2.2 Ook voor verdragslanden met de
vri jstel l ingsmethode

Het is wel opvallend, dat Nederland kiest voor aßchaffing

voor aniesten en sporters uit alle landen met een Neder-

lands belastingverdrag. Wij bepleitten eerder om de heffing

alleen afte schaffen voor artiesten en sporters uit de landen

waarmee Nederland tegenover het heffingsrecht van art.

17 de verrekeningsmethode ter voorkoming van dubbele

belasting heeft afgesproken.23 Maar volgens de memorie

van toelichting bij het Belastingplan 2007 wordt er bewust

voor gekozen om de aßchaffing ook te laten gelden voor

artiesten en sporters uit landen met de vrijstellingsme-

thode, ook al gnniy daarmee een dubbele belastingvrij-

stelling behalen, zowel in Nederland als in hun woonland.

Maar de wetgever verwacht dat dit voordeel slechts van

korte duur zal zijn, omdat Nederland de desbetreffende
landen gaat benaderen om de vrijstellingsmethode voor

deze inkomsten te laten vervallen. Uiteraard gaat het om

weinig belastinggeld, maar het lijkt toch wel wat oPportu-

nistisch van Nederland om dit zo toe te staan.v

22 H. Grams, 'ArtistTaxation: Art. 1 7 of the OECD ModelTreaty'

a relic of Primeval Tax Times?', lntertax 1999, blz. 1 8B-193;

D. Molenaar en H. Grams, 'How to Modernize lncome

Taxation of lnternational Aftistes and Spoftsmen', Tax Ma-

nagement lnternational lournal 2004, vol. 33, nr. 4, blz. 238'

248; D Molenaar, Taxation of lnternational Performing Ar-

tistes, \BFD Amsterdam: 2006, blz. 353-361

D. Molenaar, 'De illusies van de artiesten- en beroepsspor'

tersregeling', WFR 2004/ 1 1 1 1, onderdeel 7 0 en 1 1, blz.
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van buitenlandse artiesten en spofters. Er wordt g66n

kostenaftrek toegestaan, meestal wordt zelß g66n aangifte

inkomstenbelasting na afoop van het jaar geboden. Dat

laatste is wel opmerkelijk, want het HvJ EG was in zijn

uitspraak in de Geritse-zaak duidelijk geweest, dat het

ontbreken van een afrekening achteraf in de inkomsten-

belasting, inclusief kostenaftrek, strijdig was met de vrij-

heidsbeginselen van het EG-verdrag.28 Maar slechts wei-

nig EUJidstaten hebben iets gedaan met de uitspraak in

de Gerritse-zaak.
Een nieuwe uitspraak van het HvJ EG trekt het net

echter verder aan rond de landen met de brutoheffing van

aftiesten en sporters. In de Scorpio-zaak is onlangs na-

melijk besloten, dat de directe kosten van artiesten reeds

aftrekbaar moeten zlinbij de toepassing van de bronhef-

fing en niet pas achteraf in een teruggaaforocedure. Ar-

tiesten eerst te veel belasting laten betalen, die ze later pas

kunnen terugwagen, is ook in strijd met de vrijheidsbe-

ginselen van art. 49 en 50 EG-verdrag, dus directe kosten

moeten direct aftrekbaar zgn.2e

Met de Scorpio- en de Gerritse-uitspraak is het voor

EUJidstaten niet meer mogelijk om vast te houden aan

belastingheffing van de brutogage van buitenlandse ar-

tiesten en sporters, maar zullen ztj - inweerwil van het-

geen wordt toegestaan in par, 10 van het OESO-com-

mentaar - toch directe kostenaftrek bij de bronheffing

moeten toestaan, tezamen met een normale aangifte in-

komstenbelasting na afloop van het jaar. Goed beschouwd

moeten de EUlidstaten een heffingssysteem implemen-

teren, dat Nederland van 2001 dm2006 heeft gehan-

teerd. Een eerlijk heffingssysteem' dat leidt tot een rede-

lijke belastingheffing, omdat de lagere bronbelasting in

het land van het optreden er voor zorgt dat voldoende

belastingverrekening of -vrijstelling in het woonland kan

worden verkregen. Met kostenaftrek vooraf en een aan-

gifte inkomstenbelasting achteraf in het land van het op-

treden behoeft er göän (gedeeltelijke) dubbele belasting-

heffing te ontstaan; dat heeft Nederland met zijn

artiesten- en beroepssportersregeling de afgelopen zes jaat

wel bewezen.
De stap om de bronheffing van buitenlandse artiesten

en sporters uit verdragslanden af te schaffen, zoals Ne-

derland per 2007 gaat doen, lijkt voor de andere EUlan-

den nog veel te groot te zijn. In de Scorpio-zaak besliste

het HvJ EG namelijk, dat de Duitse bronheffing op in-

komsten van zelßtandige buitenlandse artiesten in strijd is

met de wijheidsbeginselen van het EG-verdrag, omdat

zelßtandige Duitse artiesten hun gages na afoop van het

jaar in de inkomstenbelasting mogen verantwoorden,

maar het HvJ EG meende vervolgens dat er een recht-

vaardiging was voor deze ongelijke behandeling, namelijk

het binnen redelijke mogelijkheden innen van de belas-

tingheffing. Als naar buitenlandse artiesten na afoop van

het jaar een aangiftebillet zott moeten worden gestuurd

om zo de belasting te innen, dan is het risico te groot dat

de belasting niet binnen komt; daar heeft zelß de samen-

werking tussen de belastingautoriteiten in de verschil-

lende EUlanden onvoldoend. on.3o

Geconcludeerd moet worden, dat Nederland met zijn

bestaande artiesten- en beroepssportersregeling een stap

voor liep op andere EUlidstaten, waardoor het zijn wet-

geving na Gerritse en Scorpio niet behoefcle aan te Passen.
Andere landen moeten dat nu wel en lilken Nederland te

gaan inhalen, maar net nu doet Nederland een nieuwe

stap voorwaarts door de belastingheffing van buitenlandse

artiesten en sporters afte schaffen, ook al is dat voor het

HvJ EG niet noodzakelijk. Maar Nederland heeft in de

zes jaar ervaring met de eerlijke belastingheffing geleerd,

dat de regeling ook bewerkelijk is en leidt tot veel admi-

nistratieve lasten, bij de artiesten en sporters in het bui-

tenland, de organisatoren van optredens in Nederland en

de belastingautoriteiten in beide landen. Met € 5 mln.

belastingopbrengst en € 1,6 mln. administratieve lasten is

er duidelijk sprake van een wanverhouding. En als de be-

lastingverrekening voor de aniesten en sponers uit eigen

land met buitenlandse gages wordt gesaldeerd, blijft er per

saldo zelß geen verlies aan belastingopbrengst meer over'

maar alleen nog besparing van administratieve lasten.

Andere landen zullen dus eerst hun belastingwetgeving

moeten ombouwen naar een bronheffing van de winst na

aftrek van kosten en een afrekening in de inkomstenbe-

lasting achteraf. Maar de landen zullen vervolgens - net als

Nederland- gaan ondervinden, dat de belastingopbrengst

wel erg schril afsteekt tegen de administratieve lasten en

op termijn dan ook wel gaan overwegen om de bronhef-

fing afte schaffen, ook al bestaat het heffingsrecht volgens

de belastingverdragen. En dan wordt dit obstakel voor

internadonale tournees en optredens echt volledig weg-

genomen.

10 Conclusie

In het Belastin gplan 2007 wordt voorgesteld om de be-

lastingheffing rran artiesten en beroepssporters radicaal te

wlzigen. De huidige regeling bestaat sinds 2001 en geldt

voor feitelijk zelßtandige artiesten en beroepssporters,

niet voor artiesten en beroepssporters die werknemer zijn.

Daarmee is deABSReen afwijkingvan de normale heffing

van loonbelasting. In de'Evaluatie van de artiesten- en

beroepssportersregeling' van 12 mei 2004 werd echter

stevige kritiek geuit. De regeling was ingewikkeld, on-

doorzichtig en veroorzaakte veel adminisüatieve lasten.

En uit berekeningen bleek, dat de belastingopbrengst ook

nog tamelijk laag was. In het Belastingplan 2007 wordt

gesproken over € 1,6 mln. administratieve lasten en € 5

mln. belastingopbrengst. Daar moet nog de belastingver-

rekeningvan worden afgetrokken, die aan eigen artiesten

en sporters wordt verleend voor in het buitenland betaalde

bronbelasting.
De radicale wijziging van de ABSR houdt ten eerste in,

Hvl EG 12 juni 2003, zaak C-234/01 (Gerriße), V-N 2003/

32 6.

Hvl EG 3 oktober 2006, zaak C-290/04 (Scorpio), punt 48-49

HvJ EG 3 oktober 2006, zaak C-290/04 (Scorpio), punt 28-39.
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dat de heffing van loonbelasting van binnenlandse be-
roepsspofters, die geen werknemer zijn, wordt afgeschaft.
Er bleken eigenlijk geen redenen te zijn waarom deze
groep belastingplichtigen onder de loonbelasting zou
moeten vallen.

Ten tweede is het voorstel om de belastingheffing van
buitenlandse artiesten, beroepssporters en gezelschappen
af te schaffen, maarwel onder de voorwaarde dat zij in een
land wonen, waarmee Nederland een belastingverdrag
heeft. Dit is een gewaagde actie, omdat Nederland in na-
genoeg alle belastingverdragen de aanbevelingvan an. 17
van het OESO-modelverdrag volgt om het heffingsrecht
inzake artiesten en sporters toe te delen aan het land van
het optreden, maar het daar nu eenzijdiggeen gebruik
meer van wil maken. In OESO-verband wordt Nederland
hiermee een vreemde eend in de bijt, maar gezien de be-
perkte belastingopbrengst en de hoge administratieve las-
ten is dit toch een hele goede stap, die wij enorm toejui-
chen. De aßchaffing gaat voor alle verdragslanden gelden,
dus ook voor de landen met d€ vrijstellingsmethode ter
voorkoming dubbele belasting, waardoor dubbele belas-
tingvrijstelling mogelijk wordt voor artiesten en sporrers
uit die landen. Nederland gaat echter die landen vragen
om hun belastingvrijstelling te laten vervallen nu Neder-
land niet rneer heft. Gelukkig blijkt de schade bij nadere
observatie mee te vallen, want de meeste landen hebben al
een uitzondering gemaakt voor gesubsidieerde artiesten
en sporters met een'an. 17,lid 3'-bepaling, waardoor
voor hen tegenover de afwezigheid van een bronheffing
ook geen belastingvrijstelling behoeft te worden verleend.
En heel toevallig wijzigt het grootste 'vrijstellingsland',

Duitsland, per 2007 zijn eigen belastingwetgeving door
een 'treary ovenide' in te voeren en nog slechts belasting-
wijstelling te verlenen voor buitenlandse inkomsten, die
daadwerkelijk in het buitenland belast zijn geweesr. Het is
helaas nog niet duidelijk welke bewijsvoering nodig is
voor de fiscale woonplaats, maar hopelijk komt dat nog in
de uiwoeringsbesluiten.

Ten derde zet de Minister van Financiön de vrijstelling
voor optredens 'krachtens een andere grond' dan een
overeenkomst door ir het Belastingplan 2007 . Met het
besluit van 9 me|2006 was dit reeds toegestaan, vooral
met het oog op de UEFA Cup-finale van l0 mei 2006 in
Eindhoven. Vy zijn echter van mening, dat deze extra
vrijstelling niet past in de radicale wijziging van de ABSR
en raden aan om hem alsnog te schrappen uit het Belas-
tingplan2007.

Ten vierde wordt de heffing van loonbelasting van
binnenlandse artiesten gehandhaafcl, omdat koppeling
aan de werknemersverzekering de voorkeur geniet. \7el
za).zeer waatschijnlijk het initiatief voor de kleinevergoe-
dingsregeling van maximaal € 136 per aniest per optreden
worden terug gegeven aan de artiest.

Internationaal is de belastingheffing van artiesten en
sporters ook sterk in beweging. Veel landen passen nu nog
een bronheffingvan de brutogage toe, weliswaar tegen een
wat gematigd tarief, maar zonder rekening te houden met
beroepskosten. Ook wordt na afloop van het jaar geen
afrekening in de inkomstenbelasting toegestaan. Dat is
verbazingwekkend, omdat het HvJ EG reeds in juni 2003
in de Gerritse-zaakhaduitgesproken, dat kostenaftrek en
afrekening tegen de normale tarieven van de inkomsten-
belasting mogelijk moest zijn. Maar met de zeer recente
uitspraak in de Scorpio-zaakin oktober 2006 wordt dit
nog verder aangescherpt, omdat het HvJ EG hier uit-
spreekt, dat de aftrek van directe kosten als bij de oron-
heffing moet worden geaccepteerd. Er is voor EUlanden
geen ontkomen meer aan om hun belastingheffing van
buitenlandse artiesten en sporters ingrijpend aan te pas-
sen.

Voor Nederland is zo'n aanpassing niet nodig, omdat
de bestaande ABSR reeds voldoet aan de eisen van het HvJ
EG, ook na de Scorpio-uitspraak. Opvallend is dat Ne-
derland in 2007 zelß een nieuwe stap vooiwaarts doet
door de belastingheffing van artiesten en sporters uit ver-
dragslanden af te schaffen. \Vaar de andere EU-landen
nog moeten inhalen, geeft Nederland al weer gas en gaat
vooruit. Daarmee laat Nederland zien dat het een zeer
realistische blik heeft en het wegnemen van obstakels voor
de mobiliteit binnen de internationde cultuur- en sport-
sector serieus aanpakt. Minder administratieve lasten en
door de salderingvan het aßchaffen van de bronheffing en
het wegvallen van de belastingverrekening op termijn
mogelijk zelß helemaal geen verlies aan belastingop-
brengst, het is een mooie route naar de toekomst die Ne-
derland heeft ingezet. 

'Weg 
van de ouderwetse gedachte

dat internationale artiesten en sporters belastingontdui-
kers zijn en terug naar de normale internationale verdeling
van de heffingsrechten voor zelßtandigen en niet-zelf-
standigen, mits er een bilateraal belastingverdrag is. Na
jaren wordt de onredelijk zware belastingheffing van in-
ternationale aftiesten en spofters eindelijk gecorrigeerd.
-Wat 

ons niet toebehoort, behoren wij ook niet te hebben.
,f
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